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ÉTUDE  XXI 

DOGMATIQUE  GRECQUE  DU  SAINT-ESPRIT 

AVERTISSEMENT  PRÉLIMINAIRE 

La  loi  historique  de  la  théologie  catholique  est  que  les 
dogmes  n'ont  généralement  été  formulés  avec  une  pré- 
cision canonique,  quW  l'occasion  des  hérésies  qui  cor- 
rompaient la  foi  traditionnelle.  C'est  là  une  des  raisons 
de  la  sentence  de  l'Apôtre  :  oportet  hœreses  esse.  Il  en  fut 
ainsi  du  dogme  de  la  sainte  Trinité,  successivement  at- 
taqué en  sens  contraire  par  le  sabellianisme  et  l'aria- 
nisme. 

Voilà  pourquoi,  désirant  connaître  les  théories  catho- 
liques au  sujet  de  cet  adorable  mystère,  je  fais  partir 
mes  Éludes  de  l'époque  où  ce  dogme  fut  exposé  didac- 
tiquemcnt  par  les  docteurs  du  quatrième  siècle.  Certes, 
on  peut  démontrer  que  ces  grands  hommes  n'ont  fait  que 
soutenir  une  tradition  existant  avant  eux.  Mais  c'est  à 
eux  que  re\ient  l'honneur  d'avoir  fondé  la  dogmatique 
proprement  dite. 

Je  propose  donc  au  lecteur  de  nous  mettre  docilement 
à  l'école  de  ces  Pères  de  l'Église,  en  suivant  chronolo- 
giquement la  série  de  leurs  enseignements.  Ce  sera  le 
moyen  de  légitimer  certaines  conclusions  générales  que 
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je   n'ai    pu    qu'affirmer  dans  les    Études   précédentes. 

Mais  si  le  lecteur  veut  me  suivre  avec  quelque  intérêt, 
qu'il  veuille  bien  se  mettre  dans  la  disposition  d'esprit 
que  j'ai  si  souvent  recommandée. 

Lorsqu'on  parle  à  un  théologien  de  la  question  dog- 
matique relative  à  la  procession  du  Saint-Esprit,  aussitôt 
sa  pensée  se  reporte  sur  les  fameuses  dissensions  entre 
les  Grecs  et  les  Latins.  C'est  que,  dans  les  cours  de  lliéo- 
logie  classique ,  tout  l'effort  tend  à  légitimer  le  Filioque 
par  des  arguments  convaincants,  et  à  réfuter  les  rai- 
sons contraires  apportées  par  les  schismatiques. 

D'ailleurs,  comme  l'autorité  doit  tenir  le  premier  rang 
dans  les  questions  dogmatiques,  le  principal  intérêt  s'at- 
tache aux  textes  patrisliques  qui  ont  été  invoqués  dans 
un  sens  ou  dans  un  autre. 

Mais  il  arrive  quelquefois  que  ces  passages  se  bornent  à 
des  phrases  choisies  pour  un  mot  ou  même  pour  une 
simple  préposition.  Or  qui  ne  sait  combien  il  est  facile 
de  se  débarrasser  d'une  phrase  isolée  du  contexte,  soit 
en  supposant  une  interpolation,  soit  en  interprétant  la 
proposition  dans  un  sens  favorable  à  la  thèse  que  l'on 
prétend  soutenir? 

Il  y  a,  de  plus,  une  considération  qu'on  semble  ou- 
blier trop  souvent.  Les  Pères  de  l'Église,  quels  que  fussent 
leur  génie  naturel  et  l'assistance  de  la  grAce,  n'étaient 
point  des  prophètes. 

Ils  connaissaient  et  combattaient  les  hérésies  passées  et 
présentes;  ils  ne  prévoyaient  point  les  erreurs  futures, 
et  surtout  ils  ne  dirigeaient  point  Irurs  coups  contre  des 
monstres  encore  cachés  dans  1rs  ilancs  ihi  néant.  Sans 
doute,  on  peut  et  l'on  doit  leur  emprunter  des  témoi- 
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gnages  contre  les  hérésies  qui  ont  surgi  après  eux.  Mais 
il  ne  faut  pas  oublier  qu'en  écrivant,  ces  docteurs  n'ont 
pensé  qu'à  leur  temps  et  à  ses  besoins,  et  qu'ils  auraient 
été  bien  étonnés  si  on  leur  eût  prédit  l'importance  qu'on 
attacherait  plus  tard  à  telle  phrase  ou  à  tel  mot  tombé  de 
leur  plume. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  lecteur  qui  m'a  suivi  jusqu'ici, 
connaît  ma  méthode.  Elle  consiste  à  fréquenter  chaque 
auteur,  de  façon  à  s'approprier,  autant  que  possible,  sa 
manière  de  penser,  ses  principes,  ses  opinions,  sa  façon 
de  voir  les  choses.  Il  faut  donc  connaître  ce  qu'il  connaît 
et  rien  davantage ,  vivre  avec  lui  et  dans  son  temps. 

Appliquant  cette  méthode  à  la  question  présente,  j'in- 
vite le  lecteur  à  oublier  complètement  la  fatale  histoire 
du  schisme  photien,  et  toutes  les  disputes  sur  le  Filio- 
qiie.  Rien  de  tout  cela  n'était  soupçonné  au  quatrième 
siècle.  Aucune  des  subtilités  inventées  plus  tard  ne  tom- 
bait dans  la  pensée  des  grands  docteurs  grecs  qui  ont 
fondé  la  dogmatique  du  Saint-Esprit.  Faisons  donc,  nous 
aussi,  table  rase  de  toutes  ces  funestes  discussions;  met- 
tons-nous, comme  de  simples  disciples,  à  l'école  des 
Pères  de  rÉglise.  Ce  sera  le  vrai  moyen  d'apprendre  et 
de  comprendre  leurs  théories  au  sujet  de  la  mysté- 
rieuse procession  de  la  troisième  Personne  divine. 

Cependant  j'avertis  le  lecteur  que  j'attirerai  son  atten- 
tion plus  spécialement  sur  deux  points  qui  me  semblent 
d'une  grande  importance  pour  l'intelligence  des  Pères 
orientaux,  savoir,  leur  façon  de  concevoir  la  Trinité  sui- 
vant un  diagramme  en  ligne  droite,  et  la  liaison  intime 
qu'ils  admettaient  entre  les  processions  divines  et  la  voie 
par  laquelle  la  divinité  agit  sur  les  créatures. 


CHAPITRE  I 


SAINT    ATHANASE. 


§  1.  —  Vue  d'ensemble  sur  sa  polémique. 

Pour  bien  comprendre  l'argumentation  de  saint  Atha- 
nase ,  il  faut  d'abord  nous  rappeler  le  formulaire  arien , 
que  j'ai  relaté  plus  haut  d'après  saint  Augustin. 

Nous  y  remarquons  que  tout  repose  sur  un  parallélisme 
de  rapports  binaires  :  d'une  part,  entre  le  Père  et  le  Fils: 
d'autre  part,  entre  le  Fils  et  le  Saint-Esprit. 

Le  Fils  créé  par  le  Père;  le  Saint-Esprit  créé  par  le 
Fils.  —  Le  Fils  soumis  au  Père  ;  le  Saint-Esprit  soumis  au 
Fils.  —  Le  Fils  moins  grand  (|ue  le  Père  ;  le  Saint-Espril 
moins  grand  que  le  Fils,  Cette  hiérarchie  en  gradins  est 
simple  et  séduit  par  son  ordonnance  régulière.  D'ail- 
leurs, pour  établir  la  chute  de  nature  d'un  degré  à  l'au- 
tre, les  ariens  abusaient  de  tous  les  textes  relatifs  à  l'in- 
carnatioii,  La  chute  du  Fils  entraînait  logiquement  la 
chute  du  Saint-Esprit, 

Sans  doute,  on  peut  réfuter  ces  erreurs,  soit  en  prou- 
vant dirf'ctem<'nt  la  <livinilé  du  Fils  et  la  divinité  du  Saint- 
Esprit,  s<»it  en  «léfcndîiut  en  bloc  le  dog-nu'  de  la  Trinité. 
Nous  avons  vu  que  saint  Athanasc  n'a  point  failli  à  cette 
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tâche.  Mais  la  perspicacité  du  grand  docteur  lui  décou- 
vrit une  méthode  plus  efficace,  parce  qu'elle  jetait  le 
trouble  dans  le  camp  des  pneumatomaques  composé  d'élé- 
ments hétérogènes.  Le  concile  de  Nicée ,  en  définissant  le 
homooimos ,  avait  consacré  la  divinité  du  Fils,  et  l'on 
sait  combien  saint  Athanase  avait  contribué  à  cette  défi- 
nition, avec  quel  courage  il  la  défendait.  Pour  lui,  la  foi 
de  l'Église  était  tout  entière  contenue  dans  ce  symbole. 
Il  lo  présentait  sans  cesse  aux  ergoteurs  orientaux  On  était 
orthodoxe,  à  ses  yeux ,  lorsqu'on  l'acceptait  sans  phrases , 
mais  on  ne  l'était  qu'à  ce  prix.  Or  il  avait  aussi  com- 
pris combien  la  définition  de  Yhomoousios  fournissait  un 
point  d'appui  solide  pour  faire  perdre  pied  aux  adversai- 
res du  Saint-Esprit.  Il  suffisait,  en  eflet,  de  leur  montre- 
les  relations  intimes  entre  le  Saint-Esprit  et  le  Fils.  On 
les  forçait  ainsi ,  ou  bien  à  admettre  la  divinité  du  Saint- 
Esprit,  ce  qui  les  faisait  rentrer  dans  l'orthodoxie,  ou 
bien  à  repousser  le  hoinoousios ,  ce  qui  les  rejetait  dans 
la  tourbe  des  ariens  déjà  déshonorés. 

Cette  méthode  si  puissante  se  dédoublait  elle-même  en 
deux  procédés ,  pour  ainsi  dire,  contraires. 

Lo  premier  consistait  à  démontrer  directement  la  con- 
substantialité  du  Saint-Esprit  et  du  Fils.  D'où  suit  l'argu- 
ment suivant  :  Le  Saint-Esprit  est  consubstantiel  au  Fils. 
Or  la  foi  de  Nicée  reconnaît  que  le  Fils  est  consubstantiel 
à  Dieu  le  Père.  Donc  le  Saint-Esprit  est  consubstantiel  au 
Père  et  au  Fils,  et  n'est  avec  eux  qu'un  seul  et  même 
Dieu. 

Le  second  procédé  consistait  à  admettre  franchement 
ce  parallélisme  de  rapports  personnels  binaires,  dont 
abusaient  les  ariens,  et  à  retourner  contre  les  pneumafo- 
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maques  leur  propre  argument  :  Nous  convenons  de  part 
et  d'autre  que  le  Saint-Esprit  est  au  Fils ,  comme  le  Fils  est 
au  Père.  Eh  bien!  le  concile  de  Nicée  a  défini  que  le  Fils 
a  même  nature,  même  éternité,  même  divinité  que  le 
Père.  Donc  le  Saint-Esprit  a  même  nature,  même  éter- 
nité ,  même  divinité  que  tous  les  deux. 

§  2.  —  Un  texte  de  saint  Denis  d'Alexandrie. 

J'ai  insisté  souvent  sur  cette  remarque,  qu'une  des 
principales  gloires  de  saint  Athanase  est  de  s'être  montré 
toujours  le  gardien  fidèle  des  anciennes  traditions,  et  de 
n'en  avoir  sacrifié  aucune  aux  besoins  de  la  polémique. 
Cette  méthode  que  nous  venons  d'étudier  nous  en  est, 
elle-même,  un  exemple.  Car  notre  docteur  l'avait  puisée 
dans  l'enseignement  d'un  de  ses  prédécesseurs  sur  la 
chaire  d'Alexandrie.  On  sait  que  saint  Athanase  a  com- 
posé une  apologie  de  saint  Denis.  Or,  parmi  les  textes 
qu'il  rapporte  en  faveur  de  son  orthodoxie ,  il  cite  la  sen- 
tence suivante  : 

«  Nous  étendons  la  Monade  sans  la  diviser  dans  la  Triade, 
et  réciproquemtMit  nous  récapitulons  la  Triade  sans  l'amoin- 
drir dans  la  Monade  (i).  » 

.le  sais  (ju'en  toute  rigueur  on  peut  entendre  cette  for- 
mule dans  un  sens  latin,  en  rapportant  l'Unité  à  la  subs- 
tance divine,  et  la  Trinité  aux  trois  Personnes.  Ainsi  ex- 


(I)  OCtw  [àv  tn-ï'î  *!"?  f»  '^^  TpiiSa  TTjv  Movaioa  TrXaTiivofinv  iBialpsTov, 
xa\  TT.v  l'fiila  «iXiv  d[|xc(c«>xov  it;  ■rijv  MoviBa owYxttpaXatoifAeOa.  S.  Alliaii., 
De  tentent.  IHonys.,  %  17. 
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pliquée,  cette  sentence  est  belle  et  exacte.  Mais,  pour 
comprendre  la  pensée  de  l'auteur,  il  faut  entendre  celte 
phrase  dans  le  sens  grec,  c'est-à-dire,  en  visant  toujours 
la  personne  m  recto.  La  «  Monade  »,  c'est  l'unique  Père, 
qui  étend  sa  nature  aux  Personnes  procédantes.  La 
«  Triade  »  ce  sont  les  trois  Personnes  recueillies  dans  le 
Père  par  la  consubstantialité  et  la  circumincession. 

Saint  Athanase  s'est  inspiré  de  cette  formule  dans  sa 
dogmatique  du  Saint-Esprit.  Conformément  à  la  visée 
antique ,  il  considère  directement  les  caractères  person- 
nels de  la  troisième  Personne,  et  il  en  tire  deux  conclu- 
sions. Le  Saint-Esprit  se  recueille  dans  le  Fils  et  par  con- 
séquent dans  le  Père,  en  vertu  de  la  consubstantialité;  le 
Saint-Esprit  sort  consubstantiellement  du  Fils  qui  sort 
consubstantiellemeut  du  Père.  C'est,  on  le  voit,  utiliser 
les  deux  membres  de  la  sentence  de  saint  Denis. 

§  3.  —  Comparaison. 

Avant  que  je  n'étudie  en  détail  ces  deux  procédés  con- 
traires^ daigne  l'adorable  Trinité  me  pardonner  une 
comparaison  bien  triviale,  mais  assez  propre  à  faire 
comprendre  ce  qui  va  suivre. 

Supposez  qu'un  ignorant  ait  démonté  brutalement  une 
longue  vue,  et  que,  jetant  éparses  la  pièce  principale  et 
les  deux  allonges,  il  soutienne  que  ces  trois  tubes  sont  des 
appareils  différents.  Comment  s'y  prendra  un  savant 
pour  dissiper  cette  erreur?  11  prendra  la  première  allonge 
et  montrera  qu'elle  rentre  exactement  dans  le  corps  de  la 
lunette;  puis,  il  prendra  la  seconde  allonge  et  montrera 
qu'elle  rentre  exactement  dans  la  première  et,  par  consé- 
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quent,  aussi  dans  le  corps  de  la  lunette.  Donc  les  trois 
pièces  ne  sont  qu'un  seul  appareil.  Ainsi  raisonne  saint 
Athanase  :  Le  Fils  est  dans  le  Père  ;  le  Saint-Esprit  est 
dans  le  Fils.  C'est  le  recueillement  des  deux  Personnes 
procédantes  dans  le  Père  dont  elles  procèdent. 

Mais,  en  poursuivant  notre  comparaison,  nous  trou- 
vons qu'après  avoir  fait  rentrer  toute  la  lunette  dans  le 
corps  principal,  le  savant  peut  confondre  l'ig-norant  par 
une  opéi-ation  inverse.  Il  tire  du  corps  principal  la  pre- 
mière allonge,  et  de  celle-ci  la  seconde.  Il  fait  voir  com- 
ment tout  l'instrument  se  développe  de  lui-même ,  en  ligne 
droite  et  sans  brisure  ;  comment  la  troisième  partie  est  à 
la  seconde  comme  la  seconde  à  la  première;  comment 
elle  sort  du  corps  principal  par  le  moyen  de  la  seconde  ; 
comment  enfin  la  même  lumière  remplit  tout  l'appareil, 
parce  que  partant  d'une  extrémité  elle  est  intégralement 
transmise  jusqu  à  l'autre.  Ainsi  encore  raisonne  saint  Atha- 
nase. Le  Saint-Esprit  est  l'image  du  Fils,  comme  le  Fils  est 
l'image  du  Père.  Le  Saint-Esprit  reçoit  du  Fils,  comme  le 
Fils  reçoit  du  Père.  La  divinité  est  tout  entière  dans  toute 
la  Trinité,  parce  que  partant  du  Père,  elle  va  au  Fils  et 
par  le  Fils  au  Saint-Esprit.  Toutes  les  opérations  naturel- 
les ou  surnaturelles  sont  une  seule  opération  de  la  Tri- 
nité, parce  que  la  création  et  la  justification  partent  du 
Père  èx.  Fla-rpi;,  passent  par  le  Fils,  5i'  Vlsii,  et  se  consom- 
ment dans  l'Esprit,  h  [hej\i.x-:i.  C'est  la  dilatation  de  l'U- 
nité dans  la  Trinité  par  les  processions  immédiate  et 
médiate  dont  la  Personne  du  Père  est  la  source  primor- 
diale. 

Mais  il  est  temps  d'écouter  saint  Athanase  lui-même  et 
de  voir  successivement  : 
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1°  Gomment  il  fait  rentrer  le  Saint-Esprit  dans  le  Fils, 
autant  que  le  Fils  rentre  dans  le  Père. 

2"  Comment  il  fait  dériver  le  Saint-Esprit  du  Fils,  au- 
tant que  le  Fils  dérive  du  Père. 

§  4.  —  Comment  saint  Athanase  fait  rentrer  le  Saint-Esprit 
dans  le  Fils. 

Saint  Athanase  s'emploie  longuement  à  démontrer 
comment  le  Saint-Esprit  est  uni  au  Fils  par  l'identité  de 
nature,  de  substance,  et  d'opération. 

Cette  identité  de  nature  ressort  des  images  scriptu- 
rales. 

L'Esprit  est  l'Onguent.  Par  l'onction,  on  acquiert  l'o- 
deur propre  à  la  nature  do  l'Onguent.  Eh  bien!  cette 
odeur  est  celle  de  l'haleine  du  Fils,  de  telle  sorte  que 
celui  qui  possède  l'Esprit  peut  dire  :  Christi  bonus  odor 
similis.  (II  Gorinth.,  ii,  15).  —  L'Esprit  est  le  Sceau ^  car, 
saint  Paul  écrit  :  In  quo  et  credentes  signati  estis  Spi- 
ritit  p/'oniissioms  sanclo.  (Eph.,  i,  13).  Le  Sceau  imprime 
sa  forme.  Eh  bien!  par  cette  empreinte,  nous  prenons  la 
forme  du  Christ,  suivant  cette  autre  parole  du  même  saint 
Paul  :  donec  formctur  Christus  in  vobis.  (Gai.,  iv,  19)  (1). 

L'itlentité  de  nature  et  de  substance  est  encore  démon- 
trée par  ce  fait  que  dans  l'Écriture,  toutes  les  opérations 
du  Fils  sont  attribuées  au  Saint-Esprit,  et  réciproque- 
ment. Dieu  fait  toutes  choses,  à  la  fois  par  son  Verbe  et 
par  son  Esprit.  L'opération  du  Fils  et  celle  du  Saint- 
Esprit  ne  sont  qu'une  seule  et  même  opération.  Ainsi 
dans  les  prophètes  et  les  apôtres ,  il  est  écrit  que  c'est  le 

(I)  S.  Athan.,  A  Sirapion,  lettre  1, 5;  23  et  lettre  III,  ^  3. 
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Saint-Esprit  qui  parle,  mais  il  est  écrit  aussi  que  c'est  la 
parole  du  Fils. 

«  Ainsi  encore  lorsque  le  Verbe  vint  habiter  dans  la  sainte 
Vierge  Marie,  lEsprit  vint  avec  lui,  et  c'est  dans  l'Esprit  que 
le  Verbe  se  forma  et  s'unit  un  corps,  voulant  unir  et  offrir 
par  soi-même  la  création  au  Père,  et  réconcilier  toutes  choses 
en  lui,  pacificans  sive  quse  in  terris,  sive  quœ  in  cœlis  sunl.  (Col., 
I,  20)(1)». 

Bien  plus,  l'Écriture  enseigne  formellement  que  le 
Saint-Esprit  est  une  même  substance  avec  le  Fils.  Le  Fils 
est  la  «  sagesse  et  la  vérité  »;  or  le  Saint-Esprit  est  appelé 
«  esprit  de  sagesse  »  et  «  esprit  de  vérité  ».  Le  Fils  est 
«  la  Vertu  de  Dieu  »  et  le  «  Seigneur  de  gloire  »;  or 
l'Esprit-Saint  est  appelé  par  saint  Pierre  l'Esprit  de 
gloire ,  l'Esprit  de  vertu ,  l'Esprit  de  Dieu  :  quoniam  cjuod 
est  honoris  y  gloriœ  et  virtutis  Dei  et  qui  est  ejus  Spiritus, 
super  vos  requiescit.  (I  Petr.,  iv,  \k)  (2). 

Tout  dans  l'Écriture  révèle  donc  la  commune  substance 
du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  jusqu'aux  noms  eux-mêmes. 
Il  est  vrai ,  le  Saint-Esprit  n'est  pas  appelé  fils.  xMais  il 
porte  un  nom  qui  ap|)clle  son  union  avec  le  Fils,  savoir, 
le  nom  d'esprit  à^  fi  liai  ion  ndopttve,  El  y.al  Ylhq  oùx,  (i)vc- 
[j.if:()r,  Tb  llv£y[ji.a  to  itYicv,  «aX'  c'jy.  èsTiv  iv.ihç  toD  l'icu. 
nvsy[Aa  Y«P  ulcSsaCaç  £i'pr,-zai  (3).  » 

«  C'est  donc  en  lui  que  le  Verbe  honore  les  créatures, 
et  les  foisant  Dieu,  les  faisant  fils,  les  conduit  au  Père. 
'Ev  TsuTw  y'G\i'^  5  Acycç  TTrjv  xtiffiv  So^aÇei,  Osc^oiwv  Cî  xa't 


(1)  S.  Allmn.,  .4  Sérapion,  lellro  I,  S^H. 

(2)  /6»d.,S2:i. 

rn'i  \  fitU-npiim.  i.-iiiv  IV,  ii  4.  —  M.  XXVI,  col.  on, 
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•j'.s-3iwv  Tcpodâyst  ToJ  llx~pi...  Celui  qui  unit  la  création  au 
Verbe  ne  peut  pas  être  une  créature  ;  celui  qui  rend  fils 
l'être  créé  ne  peut  être  étranger  au  Fils  :  -rb  j'.cttcisjv  ce  tt;v 
•/.T-'jiv,  5'jy.  âv  eiV,  çsviv  -:oj  Vîsj  »...  Il  est  formellement 
l'Esprit  du  Fils;  aussi  le  seul  cri  qu'il  jette  dans  nos 
cœurs  est  celui  de  Père  :  misit  Deus  Spuitum  Filii  sut  in 
corda  nostrUy  clamantem  :  Abba  Pater.  (Galat.,  iv,  6)  (1). 

Par  toutes  ces  citations,  on  reconnaît  combien  saint 
Athanase  insiste  sur  l'unité  substantielle  du  Saint-Esprit 
et  du  Fils.  Est-ce  pour  prouver  que  le  Saint-Esprit  n'est 
pas  une  créature?  Sans  doute  ;  mais  son  dessein  va  plus 
loin.  En  faisant  rentrer  ainsi  le  Saint-Esprit  dans  la 
substance  du  Fils,  il  prétend  par  là  même  le  faire  aussi 
rentrer  dans  la  substance  du  Père,  et  établir  que,  pour 
trouver  la  source  originaire  du  Saint-Esprit,  il  ne  faut 
pas  s'arrêter  au  Fils,  mais  remonter  jusqu'au  Père  lui- 
même. 

Le  Saint-Esprit,  dit-il,  est  l'Esprit  du  Fils,  et 

«  chose  vraiment  admirable,  suivant  la  parole  du  Fils, 
omnia  mea  tua  sunt,  l'Esprit-Saint  appelé  Esprit  du  Fils  est 
l'Esprit  du  Père...  Aussi  dans  toute  la  divine  Écriture,  vous 
trouverez  que  l'Esprit  du  Fils  est  appelé  l'Esprit  de  Dieu... 
Si  donc  le  Fils,  en  vertu  de  sa  relation  personnelle  au  Père 
et  parce  qu'il  est  le  propre  fruit  de  sa  substance,  n'est  pas  une 
créature,  on  doit  de  même  conclure  que  le  Saint-Esprit  n'est 
pas  une  créature.  Le  dire  est  un  blasphème,  à  cause  de  la 
relation  personnelle  de  l'Esprit  au  Fils,  et  parce  que  c'est  de 
celui-ci,  Il  aÙToû,  qu'il  est  donné  à  tous,  et  que  tout  ce  qu'il 
a  est  du  Fils  (2)  » . 


(1)  Ibidem. 

(2)  A  Sérapion  lit,  Jj  1. 
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On  pourrait,  ce  me  semble,  rester  complètement  fidèle 
à  la  pensée  de  saint  Athanase,  en  résumant  en  langage 
plus  scolastique,  tous  les  enseignements  précédents  et  en 
particulier  le  dernier  passage.  Le  Saint-Esprit  estconsubs- 
tantiel  au  Fils,  puisqu'il  a  mêmes  attributions,  mêmes 
opérations  et  mêmes  noms.  Donc  il  n'en  provient  pas  par 
voie  de  création.  Mais  il  en  procède  puisqu'il  tient  tout 
de  lui;  et  par  là  même  qu'il  procède  du  Fils,  on  doit 
conclure  qu'il  procède  du  Père,  puisque  tout  est  com- 
mun au  Père  et  au  Fils,  sauf  leurs  relations  réciproques. 
On  voit  comment  cette  argumentation  est  conforme  à  la 
tliéorie  qui  prend  la  ligne  droite  pour  symbole  de  la 
Trinité;  cette  théorie  vase  manifester  davantage  par  la 
proposition  suivante. 

§  5.  —  Comment  saint  Athanase  fait  dériver  du  Fils 
le  Saint-Esprit. 

Les  ariens  fondaient  leur  théorie  de  la  Trinité  sur  une 
proportion  qu'on  peut  ainsi  formuler  :  «  Le  Saint-Esprit 
est  au  Fils,  comme  le  Fils  est  au  Père  ».  Or,  disaient-ils, 
le  Fils  est  moindre  que  le  Père;  donc,  concluaient-ils,  le 
Saint-Esprit  est  moindre  que  le  Fils.  De  là  les  degrés  dif- 
férents de  nature  et  de  perfections. 

Saint  Athanase  comprit  comment  la  définition  de  Nicée 
permettait  de  retourner  contre  les  pncumatomaxines  la 
loi  (ju'ils  admettaient.  En  ell'ct,  dans  la  hiérarchie  tlivine 
de  la  Trinité,  le  dogme  de  la  consubstantialité  relève  le 
second  degré  au  niveau  du  premier.  La  loi  de  propor- 
tion exige  donc  qu'on  relève  le  Iroisièmc  degré  au  niveau 
(lu  second;  l'escalier  à  gradins  snhortlonnés  redevient 
un  plan  horizontal  sur  lequel  les  trois  Personnes  sont  à 
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môme  hauteur,  comme  divinité  ,  comme  éternité,  comme 
gloire.  On  passe  alors  de  plain  pied  du  Père  au  Fils  et  du 
Fils  au  Saint-Esprit.  La  ligne ,  brisée  par  les  ariens ,  re- 
devient droite ,  et  le  mouvement  de  la  vie  divine  va  tout 
droit  du  Père  par  le  Fils  au  Saint-Esprit. 

Saint  Athanase  accepta  donc  franchement  le  parallé- 
lisme de  rapports  personnels  qu'avaient  signalé  les  anciens 
Pères  dont  abusaient  les  ariens.  Il  le  formula  avec  plus 
de  netteté  et  d'insistance ,  et  il  en  fit  la  base  d'une  argu- 
mentation toute  puissante  contre  la  nouvelle  et  illogique 
hérésie  des  pneumatomaques  qui ,  admettant  la  divinité 
du  Fils,  rangeaient  le  Saint-Esprit  parmi  les  créatures. 

«  Le  Saint-Esprit,  dit-il,  est  en  môme  relation  d'ordre  et 
de  nature  avec  le  Fils  quo  le  Fils  avec  le  Père,  TotaÛTr,v  Tot;iv 
xai  «puffiv  ej^ovTo;  toù  lIveujjiaTOç  Tcpô;  tov  Tîôv,  o?av  ô  Yioc  t/t\  irpôt 
Tov  riaTepa.  Gomment  donc  appeler  créature  l'Esprit,  sans  faire 
la  môme  injure  au  Fils?  Si  l'Esprit  du  Fils  est  une  créature, 
il  faut  pour  être  conséquent,  dire  que  le  Verbe  du  Père  est 
lui  aussi  une  créature.  En  soutenant  cette  dernière  erreur, 
les  ariens  sont  tombés  dans  le  judaïsme  de  Caïphe.  Que  ceux 
qui  ne  veulent  pas  suivre  Arius,  cessent  donc  d'imiter  son 
langage,  et  ne  soient  pas  impies  envers  l'Esprit  (1).  » 

Saint  Athanase  considère  cet  argument  ad  hominem 
comme  le  plus  puissant  de  tous,  et  il  y  ramène  sans  cesse 
l'esprit  de  ses  lecteurs. 

Il  avait  écrit  à  Sérapion  une  première  lettre  très  longue 
et  très  complète  sur  le  Saint-Esprit,  et  cet  évoque  Favait 
prié  de  renfermer  sa  doctrine  sous  une  forme  plus  suc- 
cincte. Or  notre  Docteur  répond  d'abord  à  cette  demande 


(1)  S.  Allian.,  Ad  Serap.^  ep.  I,  §  21. 
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par  une  seconde  lettre  où  il  ne  s'occupe  qu'à  établir  la  divi- 
nité du  Fils.  Puis  il  lui  en  adresse  une  troisième  dont 
voici  le  commencement  : 

«  Peut-être  vous  êtes-vous  étonné,  qu'après  votre  ordre 
de  résumer  ma  lettre  sur  le  Saint-Esprit,  j'aie  semblé  oublier 
ce  sujet,  et  que  ma  réponse  ait  été  uniquement  dirigée  contre 
ceux  qui  outragent  le  Fils  en  l'appelant  une  créature.  Mais 
vous  ne  m'en  ferez  pas  de  reproche,  j'en  suis  sûr,  et  lorsque 
vous  saurez  le  motif  de  cette  conduite,  votre  piété  en  approu- 
vera la  raison.  En  effet,  le  Seigneur  a  dit  du  Saint-Esprit  : 
IVon  loquetur  a  semelipso ,  sed  quivcumque  audiet  loquetiw,... 
quia  de  meo  accipiel,  el  annuntiabii  vobis  (Joann.,  xvi,  13). 
Plus  tard ,  ayant  soufflé ,  il  le  donna  de  lui  à  ses  disciples, 
£ix^u(Tr,(jac  oÉâoixev  i\  aùxoô  Toîîto  toî;  ijL«fir,TxT;  ;  et  c'est  ainsi  que 
le  Père  l'a  répandu  sur  toute  chair,  comme  il  est  écrit.  C'est 
pourquoi,  il  convenait  de  parler  et  décrire  d'abord  sur  le 
Fils  de  Dieu,  pour  que  de  la  connaissance  du  Fils,  nous  par- 
venions à  la  vraie  connaissance  de  l'Esprit.  Car  telle  nous 
connaissons  la  propriété  du  Fils  à  l'égard  du  Pèrc^  telle  nous 
retrouverons  la  propriété  de  l'Esprit  à  l'égard  du  Fils.  Oïav 
yàp  êYvwuiEv  toiOTYiTa  toù  YÎoû  7cpo«  tov  ITaTÉpa,  xauTTjv  e/^eiv  to  nveûita 
irpb;  TOV  Vlôv  eupjiffotjLev  (1)  ». 

§  6.  —  Même  sujet  :  Le  Saint-Esprit  est  au  Fils  comme 
le  Fils  est  au  Père. 

Nous  venons  d'entendre  saint  Athanasc  répéter  par 
deux  fois  que  le  Saint-Esprit  est  au  Fils  comme  le  Fils  est 
au  Père.  On  peut  dire  que  cette  formule  contient  toute  sa 
théorie  de  la  Trinité.  C'est  runité  dilatée  par  une  pro- 
portion qui  la  distingue  sans  la  multiplier.  C'est  la  ligne 


(1}  S.  Atlian.,  Ad  Serap.  cp.  III,  S  1. 
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droite  à  travers  laquelle  l'égalité  circule,  pour  faire 
procéder  le  Saint-Esprit  du  Père  par  le  Fils,  et  pour 
unir  le  Saint-Esprit  au  Père  par  le  Fils. 

Entrons  dans  plus  de  détails. 

Dans  SR premii're  lettre,  saint  Athanase  dit  au  sujet  des 
pneumatomaques  : 

«  Le  Saint-Esprit  ayant  la  même  unité  avec  le  Fils  que  le 
bils  avec  le  PtTe,  ih  riveoua  to  écyiov  xo  t/)v  «'jt/jv  tyov  £voTT,Ta  ttj^Ô; 
tôv  Tîôv  -PjV  aÙTo;  iy^ii  Tipôç  tov  OaTepa,  soutenir  que  l'Esprit  est 
une  créature,  c'est  se  contredire.  Ils  ne  séparent  pas  le  Fils 
du  Père,  afin  de  sauver  l'unité  de  Dieu.  Mais  en  séparant  du 
Verbe  l'Esprit,  ils  ne  sauvent  plus  la  Trinité  (1).  » 

Dans  sa  troisième  lettre ,  il  montre  que  le  Saint-Esprit 
est  partout  comme  le  Fils  est  partout. 

«  Car  il  est  écrit  :  Spiriius  Domini  replevit  orbem  terrai-um, 
et  David  chante  :  Quo  ibo  a  Spirifu  tuo?  En  effet,  il  n'est  pas 
dans  un  lieu,  mais  hors  do  tout  lieu;  il  est  dans  le  Fils, 
comme  le  Fils  est  dans  le  Père  :  iv  tw  Yîw  outoç,  oiç  Icti  xat  ô 

Vtôç  £v  Tw  Ilaipt  (2).  » 

Ces  citations  suffisent  pour  montrer  comme  saint  Atha- 
nase aime  à  balancer  sa  pensée  entre  ces  deux  rapports 
de  l'Esprit  au  Fils  et  du  Fils  au  Père. 

Ce  même  rapprochement  se  manifeste  dans  le  nom 
à'Intage  donné  au  Saint-Esprit. 

Il  y  revient  plusieurs  fois. 

«  De  môme,  dit-il  dans  sa  première  lettre,  que  le  Fils  est 


(1)  S.  Atlian.,  A  Sérapion,  lettre  I,  §  2. 

(2)  Lettre  III,  §  4. 

DE    LA   TKIMTÉ. 
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dans  l'Esprit,  comme  dans  sa  propre  image,  ainsi  le  Père  est 
dans  le  Fils  (1)  ». 

Et  un  peu  plus  loin  s'expliquant  davantage  : 

«  L'Esprit  est  réellement  et  est  appelé  l'image  du  Fils, 
Eixùv  Toù  Yloîj  X/yeTai  xai  sdTi  to  U.'js.u^ol.  Car  il  est  écrit  ;  Qiios 
prœscivil  et  pr.rdestinavit  conformes  fieri  imaginis  Filii  sui.  Or 
les  pneumatomaques  confessent  que  le  Fils  n'est  pas  une 
créature  ;  donc  son  image  n'est  pas  une  créature.  Car  de  toute 
nécessité  l'image  est  telle  que  ce  dont  elle  est  l'image.  Voilà 
pourquoi  on  confesse  que  le  Verbe  n'est  pas  une  créature, 
puisqu'il  est  l'image  du  Père.  Donc ,  encore  une  fois ,  celui 
qui  range  l'Esprit  parmi  les  créatures,  doit  y  ranger  le  Fils 
également,  outrageant  ainsi  le  Père  par  ce  blasphème  contre 
sa  propre  image  (2).  » 

Et,  reprenant  la  même  pensée  dans  sa  troisième  lettre, 

«  Si  l'Esprit  est  l'odeur  et  la  forme  du  Fils,  il  est  évident 
qu'il  ne  peut  être  une  créature,  puisque  le  Fils  n'est  pas  une 
créature  par  cela  même  qu'il  est  dans  la  forme  du  Père.  De 
même  que  celui  qui  voit  lo  Fils  voit  le  Père ,  de  même  celui 
qui  possède  le  Saint-Esprit  possède  le  Fils,  et  le  possédant  il 
est  le  temple  de  Dieu,  saint  Paul  ayant  écrit  :  Ncscilis  quia 
iemplum  Dei  estis  et  Spiritus  l)ei  hnhital  in  vobis.  (I  Cor.,  m, 
16)  et  saint  Jean  écrivant  :  In  hoc  cor/noscimm  quoniam  in 
Dec  manemiis  et  ipse  in  nobis,  quoniam  de  Spiritu  suo  dédit 
nohis.  \\  Joann.,  iv,  13).  Si  donc  le  Fils ,  parce  qu'il  est  dans  le 
Père  et  le  Père  en  lui,  doit  être  proclamé  incréé,  do  toute 
nécessité  l'Esprit  n'est  pas  une  créature;  car  le  Fils  est  en  lui, 
et  lui-môme  est  dans  le  Fils  (3).  » 

(1)  S.  Allian.,A  Hérapion,  lettre  1,  Ji  20. 

(2)  Ibid.,  §  24.  On  voit  ici  qiio  Vhnaqc  est  im  cju'aclèrc  por- 
Rorincl.  \m  Sainl-Kspril  est  rima^'c  do  la  personiio  du  Kils,  le  Fils 
e»l  l'imaf^o  do  la  poi-sonno  du  Porc 

(:j)  s.  Allian.,  a  Sènvpion,  Icllro  III,  S  ^l- 
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J'invite  le  lecteur  à  bien  méditer  ces  citations.  Saint 
Athanase  s'efforce  de  montrer  l'union  intime  du  Saint- 
Esprit  avec  le  Fils.  Il  est  dans  le  Fils  et  le  Fils  en  lui.  «  Il 
est  uni  au  Fils,  comme  le  Fils  est  uni  au  Père,  rjvwjxévsv 
Tw  T'.o),  (1);  6  V'.b;  r/ywTai  -Ci  Ux-pi  (1).  »  Il  Semblerait  cjue 
l'union  du  Saint-Esprit  au  Fils  fût  plus /o/'mt'//e/?«e/i/ im- 
médiate que  son  union  au  Père. 

§  7.  —  Le  Saint-Esprit  est  uni  au  Père  par  le  Fils. 

Nous  devons  donc  nous  attendre  à  ce  que  saint  Atha- 
nase réunisse  le  Saint-Esprit  au  Père  par  l'intermédiaire 
du  Fils.  En  effet ,  il  écrit  : 

«  L'Esprit  n'est  pas  hors  du  Verbe;  mais  étant  dans  le 
Verbe,  il  est  par  lui  en  Dieu.  Où  yètp  è/croç  xoZ  Aôyo-j  10  Hveuiiof 
àXXà  èv  Tw  Ao'yw  3v,  ev  tw  0ew  01'  aÙToû  sdTiv  1^2).  » 

Et  un  plus  loin  : 

«  L'Esprit  étant  dans  le  Verbe ,  il  est  manifeste  qu'il  est  en 
Dieu  par  le  Verbe.  ToU  8s  Ovetif^aTo;  ovto;  Iv  tw  Aôyw,  SîjXov  av 

e?/),  â);  xai  iv  xw  0sw  viv  Sià  toÎÎ  Aoyou  xo  Ilveuiiia  (3).  >> 

C'est  bien  là,  si  je  ne  m'abiise,  affirmer  que  le  Saint- 
Esprit  procède  du  Père  par  le  Fils ,  car  il  est  dans  le  Père 
comme  il  en  procède. 

Mais  cette  procession  médiate  n'empêche  pas  que  le 
Saint-Esprit  ne  procède  immédiatement  du  Père,  ne  soit 
immédiatement  \e  prop/'e  du  Père. 

(1)  A  Sérapion,  lettre  I,  §  31. 

(2)  Lettre  III,  §  li.  Rappelons-nous  que  dans  saint  Athanase  Ssôj 
signifie  le  Père. 

(3)  Ibid.,  §  6. 
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«  L'Esprit  n'est  pas  une  créature,  mais  il  est  le  propre 
de  la  substance  du  Verbe;  il  est  aussi  le  propre  de  Dieu,  et 
l'Écriture  dit  qu'il  est  en  Dieu,  to-.ov  x^ç  Tovi  Aoyou  oùat'a;,  lotov 
xoti  TOu  0£oô,  xal  £v  auTto  XsYSTOtt  elvai  (i).  » 

Cette  déclaration  revient  à  dire  que  le  Saint-Esprit 
procède  et  du  Fils  et  du  Père ,  car  il  est  le  propre  de 
Fun  et  de  l'autre  comme  il  en  procède. 

Nous  retrouvons  donc  dans  le  docteur  qui  enseigna 
tout  l'Orient  le  fondement  des  deux  formules  de  la  proces- 
sion :  A  Paire  per  Filium,  et  ab  utrogue. 

§  8.  —  Beau  développement. 

Pour  résumer  ce  chapitre  et  pour  donner  un  coup  d'oeil 
d'ensemble  sur  la  doctrine  de  saint  Athanase,  je  ne  puis 
mieux  faire  que  de  reproduire  ici  un  beau  développement 
où  se  manifestent  sa  méthode  et  son  concept  avec  une 
yrande  clarté. 

Pour  répondre  aux  hérétiques  qui  ne  cessaient  de  poser 
des  questions  ridicules  sur  les  processions  divines,  saint 
Athanase  leur  avait  interdit  tous  ces  «  comment  ».  Qu'ils 
nous  disent  comment  est  le  Père,  et  nous  leur  dirons 
comment  est  le  Fils.  On  doit  bannir  toute  curiosité  témé- 
raire, et  s'en  tenir  à  ce  que  nous  apprend  rKcrituro.  Du 
reste,  ajoute-t-il,  elle  nous  fournit  des  comparaisons  (jui 
suffisent  à  notre  instruction. 

«  Le  Père  (2)  est  appelé  source  et  lumière;  Mcdercliqueruut 
fontem  aquiv  vivenlis  (Jérém.,  il,  13),  et  dans  Haruch  :  Quid 
flsl,  Israël,  quod  in  terra  inimicorum  es?  dcreliquisd  fontem 

\\)  A  Sérapion,  U'itro  IV,  S  *• 
(2)  A  Sérapion ,  U'ilrc  I,  S  1». 
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sapientise  (Baruch,  m,  10,  12),  et  suivant  saint  Jean  :  Detts 
noster  lux  est  (I  Joan.,  i,  5).  —  Quant  au  Fils,  en  le  rapportant 
à  la  fontaine  ,  il  est  appelé  fleuve.  Car  il  est  dit  :  Flumen  Dei 
repletum  est  aqiiis  (Ps.  Lxiv,  10).  En  le  rapportant  à  la  lumière, 
il  est  appelé  splendeur,  saint  Paul  disant  :  Qui  cuni  sit  splen- 
dor  fjloriie  ni  fujura  subslanlue  ejus  (Hebr.,  i,  15.) 

Ainsi  le  Père  est  lumière,  le  Fils  est  splendeur  (ne  nous 
lassons  pas  de  nous  répéter,  surtout  dans  de  tels  mystères), 
11  est  donc  permis  de  contempler  dans  le  Fils  l'Esprit  en  qui 
nous  sommes  illuminés  :  ut  det  vobis  Spiritum  sapientke  et 
revelationis  in  nt/nifio7ieejus,  Uluminatos  ocw/o.s'co/'(/Jjs(Eph.,  i, 
17).  Or,  lorsque  nous  sommes  illuminés  par  l'Esprit,  c'est  le 
Christ  qui  nous  illumine  en  lui  :  Evat  lux  vera  quie  illuminai 
nmnem  hoininem  venientem  in  hune  mundmn  (Joan.,  i,  9). 

«  —  De  môme,  l'Écriture  qui  appelle  source  le  Père  et 
fleuve  le  Fils,  dit  aussi  que  nous  buvons  l'Esprit.  Omnes  unum 
S/)ii'itum  bibinius.  (I  Cor.,  xii,  13).  Or,  lorsque  nous  buvons 
l'Esprit,  nous  buvons  le  Christ  :  bibebaut  de  spiritttli  conse- 
(pienle  petva;  petra  autem  evat  Chrislus  (I  Cor.,  x,  4). 

«  —  Encore  :  le  Christ  étant  le  Fils  véritable,  lorsque  nous 
recevons  l'Esprit,  nous  devenons  lils  :  noneniui  accepistis  Spi- 
ritum servitutis  iterum  in  timoré,  sed  accepistis  Spiritum  adop- 
tionis  (Rom.,  viii,  15).  Or,  lorsque  nous  devenons  fils  dans  l'Es- 
prit, il  est  clair  que  dans  le  Christ  nous  sommes  les  enfants 
de  Dieu  :  quolquot  receperunt  euni,  dédit  eis  potestatem  filios 
Dei  (ieri  (Joann.,  i,  12). 

«  —  De  plus  :  Le  Père ,  comme  dit  saint  Paul ,  étant  seul 
sage,  le  Fils  est  sa  Sagesse  :  Christus  Dei  virtus  et  Dei  sapientiu 
(I  Cor.,  I,  24).  Or  le  Fils  étant  la  Sagesse,  lorsque  nous  rece- 
vons l'Esprit  de  sagesse,  nous  possédons  le  Fils  et  en  lui  nous 
devenons  sages 

«  Telle  étant  la  ligne  (1)  et  l'unité  dans  la  sainte  Trinité, 


(1)  ouaroi/t'a  :  «  rangement  sur  une  mérae  ligne  ».  Reconnaissez- 
vous  le  schéma  grec  ? 
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qui  séparera,  soit  le  Fils  du  Père,  soit  l'Esprit  du  Fils  ou  du 
Père  lui-même?  Qui  sera  assez  audacieux  pour  dire  que  la 
Trinité  est  dissemblable  à  elle-même,  ou  que  le  Fils  est  d'au- 
tre nature  que  le  Père,  ou  que  l'Esprit  est  étranger  au  Fils? 
«  Comment  sont  ces  choses?  demande-t-on.  Gomment, 
lorsque  l'Esprit  est  en  nous ,  est-il  dit  que  le  Fils  est  en  nous , 
et  lorsque  le  Fils  est  en  nous,  est-il  dit  que  le  Père  est  en  nous? 
comment  la  Trinité  est-elle  désignée  dans  une  seule  des  trois 
Personnes?  Comment  une  seule  étant  en  nous,  est-il  dit  que 
la  Trinité  est  en  nous  ?  Eh  bien  !  que  ces  questionneurs  sépa- 
rent d'abord  de  la  lumière  la  splendeur,  ou  du  sage  la  sagesse, 
ou  qu'ils  disent  comment  sont  ces  choses.  » 

Saint  Athanase  conclut  qu'il  faut  bannir  toute  curiosité 
téméraire,  et  s'en  tenir  aux  comparaisons  scripturales, 
qui  nous  ont  été  doimées  pour  nous  fournir  quelque  intel- 
ligence de  ces  mystères,  et  nous  apprendre  «  à  croire 
qu'il  y  a  une  seule  sanctification  qui  advient  du  Père  par 
le  Fils  dans  le  Saint-Esprit,  ttkttsjsiv  sva  slvai  xbv  àYi3£t7{/.bv , 
T5V  £/.  ria-rpoç  et'  YloU  èv  IlveuiJLaTi  àyitù  Ytv6[xevov. 

Et  poursuivant  son  balancement  de  rapports,  il  con- 
tinue : 

«  En  effet,  comme  le  Fils  est  unique,  ainsi  l'Esprit  donné 
et  envoyé  par  le  Fils  est  lui-même  un  et  non  multiple;  ni  un 
entre  plusieurs,  mais  l'unique  Esprit.  Car  unique  étant  lo  L'ils 
Verbe  vivant,  unique,  parfaite,  complète  nécessairement 
son  opération  et  donation  vivante,  illuminatrice  et  sanctifi- 
catrice, laquelle  est  dite  procéder  du  Père,  parce  qu'elle 
rayonne ,  est  envoyée ,  est  donnée  par  le  Fils  qui  procède  du 
Père. 

«  Voyez  :  le  Fils  est  envoyé  par  le  Père  :  Sic  Dcus  dilexit 
mwidum  ut  Filium  suum  unûjenilum  daret.  Or  lo  Fils  envoie 
l'Esprit  :  Si  nulrm  nhinvo,  viittnm  cum.  —  L(^  Fils  glorifie  le 
Père,  comme  il  a  dit  lui-même  :  /i'f/o  lo  rlurificavi;  or  l'Es- 


CHAPITRE    I.   —   SAINT    ATHANASE.  23 

prit  glorifie  le  Fils,  comme  a  dit  celui-ci  :  Ille  me  clarificabil. 

—  Le  Fils  a  dit  :  Quie  audioi  a  Pâtre ,  hœc  loquor  in  mundo; 
or  l'Esprit  reçoit  du  Fils  :  De  meo  accipiet  et  annuntiabit  vobis. 

—  Le  Fils  vient  au  nom  du  Père;  or  le  Fils  a  dit  :  Spiritus 
Sanctus  quem  mittel  Paler  in  nomine  meo.  » 

Après  avoir  réuni  ainsi  en  faisceau  ces  relations  bi- 
naires, saint  Athanase  pose  cette  conclusion  que  j'ai  déjà 
citée  plus  haut  : 

«  11  y  a  donc  la  même  relation  de  nature  entre  l'Esprit  et  le 
Fils  qu'entre  le  Fils  et  le  Père.  Et  comment  peut-on  dire  que 
l'Esprit  est  une  créature,  sans  en  dire  autant  du  Fils?  -> 

Ai-jc  besoin  de  répéter  que  le  schéma  en  ligne  droite 
répond  à  ces  beaux  développements? 

Mais  je  veux  revenir  sur  une  phrase  remarquable  re- 
lative au  Saint-Esprit,  «  Don  et  Opération  sanctificatrice  »>, 
î^-i?  £/.  IlaTpbç  "ké-^zxM  èxTTopî'jSfjOat,  è::âiâ7;  xapà  tsï  Aôyou  tsîÎ 
èx  IlaTpbç  ôjxoÀoysyiJiévou  i7j.i\j-=i.  xx'.  àzîaTsXXîTai ,  xai 
SiooToti  (1).  Observez  la  raison  pour  laquelle  le  Saint- 
Esprit  procède  du  Père  :  c'est  parce  qu'il  provient  du 
Verbe  qui  procède  du  Père.  Il  ne  procéderait  donc  pas  du 
Père,  s'il  ne  provenait  pas  du  Fils. 

(1)  §  20.  —  M.  XXVI,  col.  580. 


CHAPITRE  H 


SAINT  BASILE. 


Nous  avons  de  ce  grand  docteur  trois  traités  également 
importants  qu'il  faut  étudier  successivement. 


ARTICLE  I 

LIVRES   CONTRE    EDNOMIUS. 

§  1.  —  État  de  la  question. 

Pour  comprendre  cette  polémique,  rappelons  encore 
une  fois  que  Tarianisme  introduisait  entre  le  Dieu  su- 
prême qu'ils  nommaient  ITnnascible,  5  àY^vvY;To;  (1),  et 
le  monde  des  créatures  visibles  deux  échelons  successive- 


(i)  Une  des  ruses  d'Eunomius  était  de  remplacer  partoiil  le  iiotn  de 
l*èr<;  par  celui  de  Inumitus  pour  l'oppos(M'  sous  le  rapport  de  la 
nature  à  VUni;/cnUus.  Haiis  sou  premier  Livre  saint  Basile  nHute  ce 
sophisinc. 
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ment  descendants,  savoir,  le  Fils  créé  par  le  Père,  et  le 
Saint-Esprit  créé  par  le  Fils.  Le  concile  de  Nicée  avait  af- 
firmé la  divinité  du  Fils,  en  insérant  dans  le  symbole  le 
mot  consiibstantiel ,  b\}.ozùziz^.  Ce  mot  était  le  véritable 
clou  de  Jahel  fixant  au  sol  rennemi  vaincu.  Mais  si  la 
tête  du  serpent  restait  clouée,  sa  queue  s'agitait  encore, 
et  ceux  qui  n'osaient  plus  parler  ouvertement  contre  le 
Fils,  blasphémaient  impudemment  contre  le  Saint-Esprit. 
Contre  l'hérésie  des  pneumatomaques,  il  ne  s'agissait 
pas  do  prouver  que  le  Saint-Esprit  provient  du  Fils,  puis- 
qu'Eunomius  l'admettait.  iMais  il  fallait  démontrer  que 
cette  procession  n'est  pas  une  création ,  et  pour  cela  il 
suffisait  d'établir  que  le  Saint-Esprit  n'est  pas  une  créa- 
ture. D'ailleurs  pour  détruire  tous  ces  degrés  subalternes 
de  l'échelle  gnostique ,  c'était  assez  d'établir  que  le  Saint- 
Esprit  provient  non  seulement  du  Fils,  mais  encore  du 
Père. 

§  2.  —  Le  Saint-Esprit  provient  du  Fils ,  mais  non 
par  création. 

Suivons  saint  Basile  dans  cette  double  démonstration. 
Il  cite  un  passage  dans  lequel  Eunomius  démasque  tout 
son  système  : 

«  Si  l'on  remonte  des  créatures  vers  la  compréhension  de 
riUre,  on  trouvera  le  Fils  œuvre,  TCoîyijxa,  du  «  non-engendré  » 
et  le  Paraclet,  œuvre  de  «  l'unique  engendré.  » 

Et  Saint  Basile  reprend  : 

«  Voici  une  autre  sorte  d'impiété!  En  un  seul  mot  double 
blasphème  1  Avilissement  du  Saint-Esprit,  affirmé  comme 
chose  admise  de  tous,  pour  purtir  de  là  à  amoindrir  le  Fils! 
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On  laisse  aux  cieux  à  raconter  la  gloire  de  Dieu,  mais  c'est  au 
Saint-Esprit  d'annoncer  la  diminution  de  gloire  du  Fils.  Pour- 
tant le  Seigneur,  parlant  du  Paraclet  a  dit  :  Ille  me  clarifica- 
bit;  mais  une  langue  de  sycophante  déclare  que  l'Esprit  est 
un  obstacle  à  ce  qu'on  rassemble  le  Fils  et  le  Père.  En  effet, 
puisque,  d'après  lui,  le  Fils  est  le  créateur  du  Saint-Esprit, 
(Dieu  me  pardonne  de  tels  blasphèmes) ,  cette  œuvre  ne  fait 
guère  honneur  k  son  auteur,  et  par  conséquent  on  ne  doit  pas 
égaler  au  Père  le  Fils  que  ses  actions  mesquines  rendent  in- 
digne de  la  dignité  suprême.  Ave2-vous  jamais  entendu 
blasphème  plus  odieux  (1)?  » 

Remarquez,  je  vous  prie,  en  quoi  consiste  Ja  force  de 
cette  argumentation.  Saint  Basile  ne  nie  pas  que  le  Saint- 
Esprit  provienne  du  Fils,  mais  il  compare  implicitement 
cette  provenance  à  la  procession  éternelle  du  Fils.  La  ma- 
jesté divine  du  Père  consiste  en  ce  que  le  terme  de  sa  vertu 
génératrice  soit  Dieu  comme  lui.  Si  le  Fils  ne  peut  produire 
qu'une  créature,  il  ne  possède  qu'une  vertu  amoindrie. 
N'est-ce  pas  là  affirmer  que  le  Saint-Esprit  provient  du 
Fils  par  procession  éternelle  et  divine? 

§  3.  —  Le  Saint-Esprit  procède  aussi  bien 
du  Père  que  du  Fils. 

Mais  il  faut  faire  remontrer  cette  procession  Jusqu'au 
Père.  Aussi,  après  avoir  comparé  Eunomius  à  iMontan, 
saint  Basile  poursuit  : 

«  A  qui  n'apparait-il  pas  évident  qu'aucune  opération  du 
Fils  ne  doit  être  séparée  du  Père,  et  qu'il  n'y  a  rien  absolu- 
ment qui  soit  au  Fils  et  demeure  étranger  au  Père?  Car  il  est 

(1)  Contra  Eunom.,  lib.  II,  (J  33. 
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écrit  :  Omnia  mea  tua  sunt  et  tua  mea.  Comment  donc  Euno- 
mius  rapporte-t-il  au  Fils  seul  la  cause  de  l'Esprit ,  et  pour 
calomnier  la  nature  de  celui-ci ,  fait-il  appel  à  la  puissance 

créatrice  de  celui-là  (1)?  « 

Remarquez  comment  dans  ce  passage  la  procession  par 
le  Père  est  démontrée  en  s' appuyant  sur  la  procession  par 
le  Fils.  C'est  la  formule  latine  renversée  :  A  Filio  Patrc- 
que  procedit. 

Saint  Basile  continue  : 

«  Si  donc  cet  hérétique  pour  soutenir  son  système,  suppose 
deux  principes  contraires  l'un  à  l'autre ,  qu'il  soit  anathème 
avec  Manès  et  Marcion.  S'il  reconnaît  qu'il  n'y  a  qu'une  seule 
source  des  êtres,  qu'il  confesse  que  provenir  du  Fils  emporte 
une  relation  à  la  Cause  Première.  C'est  ainsi  que  nous,  qui 
croyons  que  toutes  choses  ont  été  amenées  à  l'existence  par 
le  Verbe  Dieu,  oiàToû  0£oîî  Aoyou,  nous  ne  nions  pas  pour  cela 
que  la  cause  de  toutes  choses  ne  soit  le  Dieu  suprême,  ô  0£Ô; 

TWV    6'X(0V(2).     » 

Remarquez  comment  cet  argument  en  faveur  de  la 
procession  ab  utroque  tanquam  ah  iino  principio ,  rap- 
pelle l'argument  de  saint  Anselme  tiré  de  l'unité  d'action 
créatrice. 

Saint  Basile,  en  terminant,  se  résume  en  ces  termes  : 

«  Comment  donc  n'est-il  pas  évident  qu'il  y  a  danger  à  sé- 
parer de  Dieu  l'Esprit?  L'apôtre  les  unit  toujours,  disant 
tantôt  l'Esprit  du  Christ,  tantôt  l'Esprit  de  Dieu.  Par  exem- 
ple :  Si  quis  autem  Spiritum  Christi  non  habet ,  hic  non  est 
ejus  (Rom.,  viii,  9),  et  ailleurs  :    Vos  autem  non  Spiritum 


(1)  Ibid.,  §  34. 

(2)  Ibidem. 
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mundi  accepistis,  sed  Spiritum  qui  ex  Deo  est  (I  Cor.,  ii,  12). 
De  même  le  Seigneur  l'appelle  l'Esprit  de  Vérité,  parce  que 
lui-même  est  la  Vérité,  et  il  enseigne  qu'il  procède  du  Père. 
Mais  cet  homme ,  pour  avilir  la  gloire  de  Notre-Seigneur  Jé- 
sus-Christ, sépare  du  Père,  l'Esprit,  et  l'attribue  au  Fils 
d'une  manière  différente  pour  rabaisser  sa  gloire.  Sans  doute 
par  dérision,  et  au  mépris  du  châtiment  que  lui  réservent 
ses  méchantes  doctrines  au  jour  de  la  rétribution  (1).  » 


ARTICLE  II 

LKTTRE    SUR    l'uSIE    ET    l'hYPOSTASE  (2). 


§  1.  —  Chaîne  formée  par  le  Père,  le  Fils 
et  le  Saint-Esprit. 

On  sait  que  cotte  lettre  est  un  des  chefs-d'œuvre  de 
saint  Basile.  Aucun  docteur  ne  s'est  montré  plus  philo- 
sophe dans  la  difficile  question  de  la  nature  et  de  la  per- 
sonne; et  ron  peut  dire  qu'il  est  le  créateur  de  la  théorie 
théologique  des  notions  divines. 

La  raison  de  substance,  et  d'incompréhensibilité,  dit-il, 
est  identiquement  la  même  dans  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit.  Hien  de  tout  cela  ne  peut  nous  conduire  h.  la 
distinction  des  hypostases.  «  Cherchons  donc  quelle  est  la 
notion,  ëwoia,  qui  distingue  chacune  des  Personnes  des 


(1)  Ibid. 

(2)  Lettre  X.WVlll.  -  M.  xxxn,  col.  325. 
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deux  autres  (1).  »  Cette  entrée  en  matière  nous  avertit 
que  l'évèque  va  nous  livrer  sa  tliéorie  des  processions, 
et  j'engage  le  lecteur  à  avoir  devant  les  yeux  le  dia- 
gramme en  ligne  droite ,  s'il  veut  suivre  aisément  cette 
explication. 

«  Il  me  semble,  dit-il,  qu'on  peut  suivre  la  piste  suivante. 
Nous  disons  d'abord  que  tout  le  bien  qui  nous  parvient  de  la 
divine  vertu,  est  une  opération  de  la  grâce  qui  opère  tout  en 
tous,  suivant  ces  mots  de  l'apôtre  :  Hiec  aulem  omnia  opera- 
tiir  lants  atque  idem  Spiritus ,  dicidcns  singillaiim  utiiciiique 
protit  vult  (I  Cor.,  xii,  11).  Cherchant  maintenant  si  le  Saint- 
Ksprit  est  la  soûle  origine  des  biens  qui  parviennent  à  ceux 
qui  en  sont  dignes,  nous  sommes  de  nouveau  conduits  par 
ri^criture  à  croire  que  de  ces  biens  distribués  par  le  Saint- 
Ksprit,  l'auteur  et  la  cause  est  le  Dieu  Fils  unique.  Car  nous 
apprenons  de  la  sainte  Écriture  que  toutes  choses  ont  été 
faites  par  lui  et  subsistent  en  lui.  Mais  lorsque  nous  nous 
sommes  élevés  à  ce  concept,  de  nouveau  les  auteurs  inspi- 
rés nous  prennent  par  la  main  pour  nous  faire  monter  en- 
core, et  nous  apprendre  que  toutes  choses  ont  été  tirées  du 
néant  par  le  moyen  de  cette  puissance ,  Si'  gx£i'vr,ç  tîî;  SuvoIiaeok, 
mais  non  pas  cependant  comme  d'un  principe  originel,  où 
[jLr.v  oùSà  i\  ixeivr,;  àvap/wç.  En  effet,  il  est  une  certaine  puis- 
sance qui  subsiste  sans  principe  et  sans  générateur,  qui  est 
la  cause  (2)  de  la  cause  de  toutes  choses.  Car  du  Père  pro- 
cède le  Fils  par  lequel  sont  toutes  choses,  et  avec  qui  tou- 
jours le  Saint-Esprit  est  inséparablement  connu,  puisqu'on  ne 
peut  penser  au  Fils  sans  être  illuminé  par  lEsprit.  Ainsi, 
d'une  part,  le  Saint-Esprit,  source  de  tous  les  biens  distribués 
aux  créatures ,  est  attaché  au  Fils  avec  lequel  il  est  conçu 


(1)  Ibid.,  %-i. 

(2)  Rappclons-noiis    toujours   que  le  mot  aÎTto;  est  pris  dans  lo 
>eus  do  principe,  quand  il  s'agit  des  processions. 
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inséparablement;  d'autre  part,  son  être  est  suspendu  au  Père 
dont  il  procède. 

«  Par  conséquent  la  notion  caractéristique  de  sa  propriété 
personnelle  est  d'être  manifesté  après  le  Fils  et  avec  lui ,  et 
de  subsister  en  procédant  du  Père.  Quant  au  Fils  qui  mani- 
feste par  soi-même  et  avec  soi-même  l'Esprit  procédant  du 
Père,  seul  il  rayonne  de  la  lumière  innascible  comme  Fils 
unique;  c'est  là  sa  notion  propre  qui  le  distingue  du  Père 
et  du  Saint-Esprit  et  qui  le  signifie  personnellement.  Quant  au 
Dieu  suprême,  ô  eViTcavTwv  0£oç,  la  notion  éminente  de  son 
hypostase  est  que  seul  il  est  Père  et  qu'il  ne  procède  d'au- 
cun principe;  c'est  par  cette  caractéristique  qu'il  est  person- 
nellement signifié.  Telles  sont  les  notions  individuelles  et 
incommunicables,  qui  dans  la  communauté  de  substance 
distingue  la  propriété  de  chacune  des  Personnes  que  la  foi 
nous  révèle.  » 

Saint  Basile  répète  ensuite  que  tous  les  attributs  essen- 
tiels et  toutes  les  perfections  de  nature  sont  absolument 
.communes  et  identiques  dans  les  trois  Personnes.  Puis  il 
continue  : 

«  Donc  qui  pense  au  Père,  en  même  temps  qu'il  le  conçoit, 
il  embrasse  le  Fils  dans  ce  même  concept.  Qui  pense  au  Fils 
n'en  sépare  pas  l'Esprit,  mais  tout  en  lui  conservant  son  rang 
d'ordre ,  il  exprime  sa  foi  dans  cette  nature  identiquement 
une  dans  les  Trois.  Qui  nomme  seul  l'Esprit,  comprend  dans 
sa  confession  celui  dont  il  est  l'Esprit;  or  c'est  l'Esprit  du 
Christ,  et  il  procède  de  Dieu,  comme  dit  saint  Paul,  ToîiXpiff- 
Tow  iaxi  tô  nv8ÎÎ[jia,  xai  sx  toû  ©eoû,  xaOwç  (fïjatv  ô  nauXoî(l).  C'est 
comme  une  chaîne,  do  sorte  que  celui  qui  saisit  une  extré- 
mité tient  par  là  même  l'autre  bout.  Ainsi  celui  (/ai  altiir 
Vl'Jspril ,  comme  dit  le  prophète,  attire  par  lui  et  le  Fils  et 
le  Père.  Kl  quiconque  tiendra  vraiment  le  Fils,  Vérité,  lien- 

(1)  Remarquez  celte  nuance  :  Spiritus  Chrisli,  Spiritusea?  Dco. 
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tira  en  lui  de  chaque  côté,  ici  son  Père,  et  là  son  Esprit. 
Car  on  ne  peut  séparer  du  Père  Celui  qui  est  toujours  dans  le 
Père,  et  l'on  ne  peut  disjoindre  de  son  propre  Esprit  Celui 
qui  opère  tout  dans  cet  Esprit.  De  même  aussi,  quiconque 
reçoit  le  Père  reçoit  en  puissance  le  Fils  et  l'Esprit.  Car  on 
ne  peut  concevoir  entre  eux  aucune  division  qui  permette  de 
concevoir  le  Fils  sans  le  Père,  ou  de  disjoindre  du  Fils  l'Es- 
prit (1).  » 

§  2.  —  Remarques  sur  le  développement  précédent. 

Deux  remarques  sur  ce  développement. 

1"  Inutile  d'insister  pour  montrer  combien  cette  chaîne 
est  conforme  au  diagramme  de  la  Trinité  en  ligne  droite. 

2°  Mais  voici  une  considération  qui  doit  nous  arrêter 
davantage.  Saint  Basile,  en  indiquant  les  notions  person- 
nelles, prétend  Lien  nous  apprendre  à  distinguer  entre  la 
nature  commune  et  les  propriétés  personnelles.  C'est  là 
tout  le  but  de  sa  lettre.  Or  il  s'appuie  pour  cela  sur  la 
voie  par  laquelle  nous  arrivent  tous  les  biens  de  la  grâce. 
Tout  nous  vient  ix  llaTpb;  où  Tîoj  èv  \hnù\).j.-u  II  admet 
donc  qu'il  y  a  une  liaison  essentielle  entre  l'ordre  intime 
des  processions  divines  et  les  relations  extérieures  des 
divines  Personnes.  C'est  par  la  même  confesser  implicite- 
ment la  formule  :  Spirittis  ex  Pâtre  per  FUiwnprocedit. 


(1)  De  usia  et  hypostasi,  epist.  XXXVIII,  §4.  On  reconnaît  dans 
cette  dernière  phrase  la  formule  du  Thaumaturge  :  «  Jamais  le  Fils 
n'a  manqué  au  Père,  ni  l'Esprit  au  Fils  ». 
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ARTICLE  III 


LETTRE   SUR    LE    SAINT-ESPRIT. 


§  1.  —  Ordre  de  la  glorification  divine. 

Xous  avons  déjà  fait  ample  connaissance  avec  ce  traité 
écrit  sous  forme  de  lettre  à  saint  Ampliiloque  ;  mais  la  re- 
marque précédente  nous  permettra  d'en  tirer  un  nouveau 
profit. 

En  effet,  saint  Basile  s'emploie  à  défendre  les  deux 
doxologies»:  «  Gloire  au  Père  avec  le  Fils  et  avec  le  Saint- 
Esprit  »  et  <(  Gloire  au  Père  par  le  Fils  dans  le  Saint-Es- 
prit. »  Or  voici  la  distinction  importante  qu'il  établit  entre 
ces  deux  formules  : 

«  Disons  encore  une  fois  comment  ces  expressions  concor- 
dent et  en  quoi  elles  diffèrent:  non  pas  qu'elles  se  contredi- 
sent, mais  parce  que  chacune  offre  à  la  piété  un  aliment 
spécial.  La  préposition  dans  déclare  surtout  les  rapports  avec 
nous;  la  préposition  avec  exprime  l'unité  substantielle  de 
l'Esprit  avec  Dieu.  Voilà  pourquoi  nous  nous  servons  des 
deux  formules,  déclarant  par  l'une  la  dignité  de  l'Esprit,  ex- 
primant par  l'autre  la  grâce  qui  nous  arrive  (1).  » 

Mais  si  notre  docteur  distingue  ces  deux  sortes  de  consi- 
dérations, il  ne  les  sépare  pas.  Bien  plus,  il  s'appuie  sur 


(1)   'H  |xjv  "^fip  Iv  ti  7rpb{  î)(jiî{  ««pfarrjdi  (xàtXXov   î)  Hl  ouv  tj)v  jtpb; 
Hibv  xotvoivtetv  toO  HviûuaTOf  IÇay^^^'^s'-  S  (>S.  —  M.  xxxii,  col.  103. 
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l'une  pour  établir  l'autre.  En  effet,  voulant  démontrer 
l'unité  de  nature,  il  se  fonde  sur  la  glorification  récipro- 
que des  trois  Personnes,  glorification  naturelle  et  non  ser- 
vile,  seule  digne  de  Dieu. 

«  Ue  même  que  le  Fils  a  dit  de  soi-même  :  Ego  te  glorifi- 
cavi  super  terram;  de  même  il  a  dit  du  Paraclet  :  Ille  me  glo- 
rificahii,  quoniam  de  meo  accipiet  et  annuntiabit  vobis.  Et  de 
même  que  le  Fils  a  été  glorifié  par  le  Père  qui  a  dit  :  Et  glo- 
rifkaci  et  iteruia  glorificabo;  ainsi  le  Saint-Esprit  est  glorifié 
par  sa  communauté  avec  le  Père  et  le  Fils,  et  par  le  témoi- 
gnage du  Fils  unique  qui  a  dit  :  Omne  peccatum  et  blasphemia 
remit telur  vobis  Iwminibus ,  sed  in  Spiritum  blasphemia  non 
remittetur  (1).  » 

On  le  voit  :  saint  Basile  voulant  prouver  la  consubstan- 
tialité  des  trois  Personnes ,  s'appuie  sur  leur  glorification 
réciproque,  mais  remarquez-le  :  il  s'agit  d'une  glorifi- 
cation sur  la  terre ,  d'une  gloire  manifestée.  Ceci  nous 
montre  quel  sentiment  les  saints  Pères  se  faisaient  de 
l'ordre  surnaturel  de  lagrAce.  Ils  y  voyaient  la  manifesta- 
tion même  du  commerce  intime  des  trois  Personnes  di- 
vines. 

§  2.  —  L'ordre  divin  et  l'ordre  de  la  grâce. 

Saint  Basile  est  tellement  persuadé  de  cette  vérité  que 
riufluence  de  la  grâce  est  liée  aux  divines  processions 
qu'il  déduit  celles-ci  de  celle-là  dans  un  passage  où  nous 
reconnaîtrons  la  chaîne  mystérieuse  et  le  diagramme  en 
ligne  droite. 


(I)  Ihid.,  §  46. 

DE   LV   TniNITÉ. 
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Citons  tout  entière  cette  belle  page  de  théologie. 

«  Lorsque  par  la  Vertu  Jlluminatrice,  nous  fixons  nos  re- 
gards sur  la  beauté  de  Y  Image  du  Dieu  invisible,  et  que  par 
celle-ci  nous  nous  élevons  jusqu'au  spectacle  de  la  surémi- 
nente  beauté  de  X Archétype ,  toujours  est  là  présent  l'Esprit 
de  science,  fournissant  en  lui-même  aux  fidèles  contempla- 
teurs de  la  vérité  la  vertu  qui  rend  visible  l'Image ,  et  la  ma- 
nifestant non  au  dehors  mais  en  lui-même.  Car,  de  môme 
que  personne  ne  connaît  le  Père,  sinon  le  Fils,  de  même 
personne  ne  peut  dire  :  «  Seigneur  Jésus  »,  sinon  dans  le 
Saint-Esprit.  Car  il  n'est  pas  écrit  :  par  l'Esprit,  oià  nvcU[jLaToç, 
mais  dans  l'Esprit,  h  FlveûiJLaTi.  C'est  ainsi  qu'il  est  écrit  :  Spiri- 
tus  est  Deus,  et  qui  adorant  eum,  in  Spirilu  et  Veritate  oportet 
adorare,  et  encore  :  In  Lamine  tuo  videbimus  Lumen,  c'est-à- 
dire,  nous  verrons  dans  l'illumination  du  Saint-Esprit  la 
Lumière  véritable  qui  illumine  tout  homme  venant  en  ce  monde. 
Par  conséquent,  c'est  en  lui-même  que  l' Esprit-Saint  mani- 
feste la  gloire  du  Fils,  et  fournit  en  soi-même  la  science  de 
Dieu  à  ceux  qui  adorent  en  vérité. 

«  Ainsi  donc  la  voie  pour  coimaître  Dieu,  va  d'un  seul 
Esprit  par  un  seul  Fils  vers  un  seul  Père;  et  réciproquement 
la  bonté  essentielle,  et  la  naturelle  sainteté  et  la  dignité 
royale  découlent  du  Père  par  le  Fils  unique  vers  le  Saint- 
Esprit.  'H  Toivuv  ôSo;  T?|Ç  ©EOYvojffîa;  IcttÎv  aTrô  Évoç  riveûjxaTOî  Sià 
ToÛ  évo;  Ttoîî  tTtl  Tov  i'va  llaTÉpa*  xai  àvocTraXiv,  ■^  cpuuixr)  «yotôdr/]; 
x«i  6  xaxà  cpudiv  àYi«5|Jt.ô(;  xoù  to  liaatXixov  àçt'oitjLa  Ix  nt/xpôi;  ôià  xou 
Movoy^voùi;  ètt'i  to  Ilvsvjxa  Str,x£i.  Ainsi  tout  à  la  fois,  on  confesse 
la  trinité  de  Personnes  et  l'on  respecte  le  dogme  de  la  Mo- 
narchie divine  (1).  » 

Saint  Basile  répète  un  peu  plus  loin  la  même  explication 
du  texte  :  il  faut  adorer  on  esprit  et  en  vérité.  Après  une 
première  interprétation,  il  continue  : 

(1)  ïbid.,  8  47. 
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«  11  y  a,  dit-il,  un  second  sens  qui  n'est  pas  à  rejeter,  à 
savoir  que  de  mémo  que  le  Père  est  vu  dans  le  Fils,  de 
même  le  Fils  est  vu  dans  l'Esprit,  wcTcep  ev  tw  Yîw  ôpïTat  ô 
îla-tr,p,  ouTO);  ô  Vîôç  èv  xio  IlvEjaaTt.  Cette  expression  :  adoration 
dans  l'esprit,  signilie  que  notre  pensée  doit  être  comme  dans 
la  lumière  pour  pouvoir  adorer;  c'est  ce  qu'on  peut  déduire 
des  paroles  adressées  à  la  Samaritaine.  Trompée  par  la  cou- 
tume de  son  pays,  elle  croyait  qu'il  fallait  adorer  dans  un 
lieu  déterminé,  et  Notre-Seigneur  lui  enseigne  qu'il  faut 
adorer  en  Esprit  et  en  Vérilé,  se  désignant  lui-même  sous  le 
nom  de  Vérité.  De  môme  donc  que  l'adoration  doit  être  dans 
le  Fils,  en  tant  qu'il  est  l'Image  de  Dieu  le  Père,  de  même 
l'adoration  doit  être  dans  l'Esprit,  en  tant  que  celui-ci  montre 
on  soi-même  la  divinité  de  Notre-Seigneur.  Aussi  dans  l'ado- 
ration, le  Saint-Esprit  est  inséparable  du  Père  et  du  Fils.  Si 
vous  restez  hors  de  lui,  vous  n'adorerez  pas;  si  vous  êtes  en 
lui,  vous  ne  le  séparerez  pas  de  Dieu,  pas  plus  que  vous  ne 
séparerez  la  lumière  des  objets  que  vous  voyez  ;  car  il  est 
impossible  de  voir  V Image  du  Dieu  invisible,  sinon  dans 
l'illumination  de  l'Esprit.  N'est-il  pas  impossible  de  séparer 
de  l'image  la  lumière  même  de  l'image,  puisque  en  même 
temps  qu'on  voit  les  objets  on  voit  de  toute  nécessité  la  lu- 
mière qui  les  fait  voir.  Concluons  donc  :  d'une  part,  c'est 
par  l'illumination  de  l'Esprit  que  nous  voyons  la  splendeur  de 
la  gloire  de  Dieu;  d'autre  part,  c'est  par  V empreinte  (1)  que 
nous  sommes  élevés  jusqu'à  la  connaissance  de  celui  dont 
cette  empreinte  est  la  rigoureuse  effigie  (2).  » 

J'ai  tenu  à  faire  de  longs  emprunts  à  cette  lettre  sur 
le  Saint-Esprit;  car  c'est  là,  véritablement,  le  testament 
de  saint  Basile,  exprimant  une  dernière  fois  toute  sa 
pensée  à  un  ami  intime,  alors  qu'il  sentait  déjà  que  Dieu 


(1)  Qui  cum  ait  splendor  gloriœ  et  pjura  substantUe...  Hébr.  i,  .3. 

(2)  §  64. 


36      ÉTUDE   X\I.    —    DOGMATIQUE   GRECQUE    DU    SAINT-ESPRIT. 

l'appelait  à  la  récompense  méritée  par  ses  luttes  glo- 
rieuses. Or,  si  je  ne  m'abuse,  le  lecteur  reconnaîtra  clai- 
rement dans  cet  enseignement  une  sorte  de  paraphrase 
de  la  formule  : 

Le  Saint-Esprit  procède  du  Père  par  le  Fils. 


CHAPITRE  III 


SAIXT    GRKGOIRK    UE   NYSSE. 


i  ±.  —  Saint  Grégoire  reproduit  la  doctrine  de  saint  Basile. 

Saint  Grégoire  de  Nysse  raconte  lui-même  qu'il  a  ap- 
pris la  théologie  à  l'école  de  son  frère.  Leur  doctrine,  en 
effet,  est  tellement  semblable,  que  la  critique  hésite  au- 
quel des  deux  frères  il  faut  attribuer  la  lettre  sur  Vnsie  et 
r/iypostase.  La  seule  différence  entre  ces  docteurs  con- 
siste en  ce  que  saint  Basile ,  évoque  d'une  grande  cité  et 
plus  exposé  aux  regards  malveillants  des  ariens,  pèse 
son  langage  avec  prudence  et  s'en  lient  toujours  aux 
termes  scripturaux,  tandis  que  l'évêque  de  la  petite  bour- 
gade se  livre  davantage  à  son  génie  philosophique  pour 
établir  une  théorie  rationnelle  des  mystères. 

La  doctrine  de  saint  Grégoire  de  Nysse  nous  introduit 
donc  davantage  dans  la  pensée  de  saint  Basile,  et  en 
même  temps  nous  fournit  de  nouvelles  lumières  sur  le 
concept  grec  de  la  Trinité. 

Citons  d'abord  un  passage  où  saint  Grégoire  enseigne 
le  cycle  de  glorification ,  en  imitant  son  frère. 
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«  Vois-tu,  dit-il,  le  mouvement  circulaire  de  glorification 
des  égaux  les  uns  par  les  autres.  Le  Fils  est  gloriliô  par  l'Es- 
prit, le  Père  est  glorifié  par  le  Fils.  A  son  tour  le  Fils  reçoit 
la  glorification  par  le  Père,  et  le  Fils  est  la  glorification  de 
l'Esprit.  Car  en  qui  le  Père  sera-t-il  glorifié ,  sinon  dans  la 
gloire  vraie  du  Fils  unique?  En  qui,  à  son  tour,  le  Fils  sera- 
t-il  glorifié,  sinon  dans  la  magnificence  de  l'Esprit?  C'est  par 
ce  môme  cercle  que  notre  raison,  courant  en  sens  inverse, 
doit  glorifier  le  Fils  par  le  moyen  de  l'Esprit  et  le  Père  par  le 
moyen  du  Fils  (1).  » 

g  2.  —  «  Ex  Pâtre  per  Filium  ». 

Citons  encore  un  passage  tiré  du  grand  ouvrage  où 
saint  Grégoire  défend  son  frère  contre  Eunomius. 

Nous  allons  y  retrouver  et  la  chaine  de  saint  Basile,  et 
le  double  circuit  ascendant  et  descendant,  et  le  dia- 
gramme en  ligne  droite ,  et  cette  manière  de  conclure  des 
influences  de  la  grAce  au  mouvement  intime  des  proces- 
sions divines. 

Après  avoir  longuement  démontré  la  divinité  du  Fils, 
saint  Grégoire  poursuit  : 

«  Lorsque,  fidèle  à  la  saine  doctrine,  on  croit  que  le  Fils 
procède  de  la  divine  et  incorruptible  nature ,  tout  concorde 
manifestement  avec  le  dogme  de  la  piété  relatif  au  Seigneur; 
à  savoir,  qu'il  est  le  créateur  de  toutes  choses,  qu'il  règne 
sur  toutes  choses,  non  par  un  hasard  du  sort,  ou  par  une 
tyrannique  oppression  de  ses  égaux,  mais  en  vertu  de  l'émi- 
nence  de  sa  nature  qui  domine  essentiellement  tous  les  êtres. 
De  plus,  on  reconnaît  qu'il  n'y  a  pas  plusieurs  dominations 
séparées  par  des  difTérences  de  nature,  de  façon  îi  mettre  en 


(1)  Advers.  Macedon.,  §  22.  —  M.  xi.v,  col.  1329. 
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morceaux  le  dogme  de  la  Monarchie;  mais  que  l'on  doit 
croire  à  une  seule  divinité,  un  seul  principe,  une  seule 
puissance  sur  toutes  choses.  Car  la  divinité  est  contemplée 
dans  la  concorde  des  Semblables^  et  la  pensée  est  conduite 
par  le  Semblable  vers  le  Semblable,  puisque  c'est  par  le 
Saint-Esprit  que  brille  dans  les  âmes  le  principe  de  toutes 
choses,  c'est-à-dire,  le  Seigneur.  En  effet,  d'une  part,  il  est 
impossible,  suivant  l'Apùlre,  de  concevoir  vraiment  le  Sei- 
gneur sinon  dans  le  Saint-Esprit;  d'autre  part,  c'est  par  le 
Seigneur  qui  est  le  principe  de  toutes  choses,  que  nous  trou- 
vons le  principe  suréminent  qui  est  le  Dieu  suprême,  ô  litl 
râvTwv  Hcoç,  puisqu'il  est  impossible  de  connaître  rarchélype 
de  tout  bien,  autrement  que  lorsqu'il  apparaît  dans  l'Image 
de  l'invisible.  Si  maintenant,  comme  dans  la  course  double, 
nous  revenons  sur  nos  pas  après  avoir  touché  le  but;  si,  par- 
lant du  sommet  de  la  divine  connaissance,  c'est-à-dire  du 
Dieu  suprême,  nous  faisons  courir  notre  pensée  par  la  voie 
continue  des  caractères  propres,  nous  parvenons  du  Père  par 
le  Fils  au  Saint-Esprit,  ix.  -zoZ  IlaTpô;  8ià  tou  Viov!  ttpô;  tô  IIvEÛixa 
àva/ù)poÛ!Ji£v.  En  effet,  après  nous  être  d'abord  bien  établis 
dans  la  considération  de  la  lumière  innascible,  comme  dans 
un  point  de  départ,  nous  concevons  ensuite  par  voie  de  con- 
tinuité la  lumière  qui  en  jaillit  comme  le  rayon  coexistant  au 
soleil.  Que  ce  rayon  existe,  c'est  parce  qu'il  procède  du  so- 
leil; mais  son  existence  n'est  pas  postérieure  au  soleil;  car 
ensemble  parait  le  soleil,  ensemble  brille  le  rayon. 

«  Disons  mieux,  aOn  de  ne  pas  nous  attacher  servilement 
ù  une  comparaison  qui  donnerait  prise  par  ses  défauts  mêmes 
aux  calomnies  des  hérétiques.  Concevons,  non  plus  un  rayon 
jaillissant  du  soleil,  mais  dans  un  même  concept  un  soleil 
innascible  et  la  naissance  d'un  autre  soleil  brillant  avec  le 
premier,  identique  au  premier  en  toutes  choses,  beauté, 
force,  éclat,  grandeur,  splendeur  et  tout  ce  qui  appartient 
au  soleil.  Et  ensuite  de  même  façon,  concevons  une  autre 
lumière  identique,  qui  n'est  séparée  par  aucun  intervalle  de 
temps  de  la  lumière  engendrée,  qui,  à  la  vérité,  brille  par 
celle-ci,  mais  qui  tire  la  cause  de  sa  subsistence  de  la  lu- 
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mière  prototype ,  Si'  aùxou   uàv   l/iXàairov,   ir^v  û£   tîiç  uTTOcïTaffjwç 

atTi'av  e/ov  £x  toîî  TrpwioTÛTToi»  swto;  ;  lumière  en  outre  qui ,  elle- 
même  à  la  ressemblance  de  la  lumière  conçue  avant  elle, 
brille,  éclaire,  opère  toutes  les  œuvres  de  lumière.  Car  il 
n'y  a  de  cette  lumière  à  l'autre  aucune  difTérence  en  tant  que 
lumière  (1),  puisqu'elle  a  toute  puissance  illuminatrice,  ne 
vient  pas  plus  tard,  mais  existe  au  sommet  de  toute  perfec- 
tion, comme  avec  le  Père  et  le  Fils,  nommée  après  le  Père  et 
le  Fils,  et  par  elle-même  faisant  la  grâce  à  tous  ceux  qui  la 
peuvent  participer,  de  les  conduire  à  la  lumière  qui  est  dans 
le  Père  et  dans  le  Fils  (2).  » 

Ce  passage  est  remarquable  à  deux  titres  (3) . 

La  dernière  phrase,  en  opposant  à  la  fois  le  Père  et  le 
Fils  au  Saint-Esprit,  enseigne  presque  en  termes  formels 
la  procession  ab  utroque.  Quant  au  développement  lui- 
môme  dans  son  entier,  il  n'est  que  l'explication  du  dia- 
gramme en  ligne  droite. 

§  3.  —  Diagramme. 

Nous  retrouvons  encore  ce  môme  diagramme  dans  le 
passage  qui  clôt  ce  premier  Livre ,  et  de  plus  nous  y  trou- 
vons enseignée  implicitement  la  procession  de  l'Esprit 
par  le  Fils. 

Après  avoir  démontre  les  liens  éternels  du  Père  et  du 
Fils,  saint  Grégoire  continue  : 

«  Nous  devons  dire  la  même  chose  du  Saint-Esprit  on  te- 
nant compte  uniquement  de  la  différence  de  rang.  Comme  le 

(1)  Confer  S.  Basile,  contra  Eunotn.  liv.  II.  —  M.  xxix,  col.  629 
cl  037. 

(2)  S.  (îroff.  Nyss.  Cont.  Fjinom.,  lilt.  I.  —  M.  xi.v,  col.  414. 

(3)  Voir  la  (iisciission  do  i'clau,  iil).  VII,  cap.  ni,  ij  3. 
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Fils  est  joint  au  Père,  et  tire  de  lui  son  être,  sans  que  son 
existence  soit  postérieure;  ainsi  en  est-il  à  son  tour  du  Saint- 
Esprit,  par  rapport  au  Fils,  qui  précède  l'hypostase  de  l'Esprit 
par  la  seule  raison  de  causalité,  sans  qu'il  y  ait  place  à  des 
intervalles  de  temps  dans  cette  vie  éternelle.  Ainsi  donc,  si 
l'on  excepte  la  raison  de  causalité,  il  n"y  a  rien  qu'on  puisse 
distinguer  dans  la  sainte  Trinité.  » 

De  même ,  dans  sa  lettre  à  l'hérétique  Héraclien ,  où  le 
dogme  de  la  Trinité  est  si  nettement  exposé  : 

«  Il  n'y  a,  dit-il,  aucune  différence  de  nature  dans  la  sainte 
Trinité,  mais  un  ordre  de  personnes  véritablement  subsis- 
tantes. C'est  l'ordre  fourni  par  l'Évangile,  suivant  lequel  la 
foi,  partant  du  Père,  aboutit  par  l'intermédiaire  du  Fils  au 
Sainl-Fsprit,  ex  Ilarpoç  :îi  ici'aTiç  àp^ofxévy),  oià  fxcffou  toîÎ  Yîou,  e?ç  to 
nveûua  ayiov  xaTaXr'Yet.  ...  Puisque  le  Fils  possède  tout  ce  qui 
est  du  Père,  et  que  tout  ce  qui  constitue  la  bonté  du  Fils  est 
contemplé  dans  l'Esprit,  on  ne  peut  trouver  dans  la  sainte 
Trinité  aucune  différence  de  sublimité  ou  de  gloire.  » 

Puis  saint  Grégoire  passe  en  revue  la  bonté,  la  perfec- 
tion, la  puissance  vivitîcatrice ,  et  termine  par  cette 
phrase  empruntée  presque  textuellement  à  saint  Basile  : 

«  Il  convient  donc  de  concevoir  la  puissance,  partant  du 
Père,  passant  par  le  Fils,  et  se  terminant  dans  le  Saint- 
Esprit.  »  Ilpoffr^xet  ouv  âuvautv  ex  Tla-zphi  àp/ou,£'vr,v ,  x«i  oC  Vîou 
Trpotouffav,  xat  =v  nv£Ûu.aTt  àyti;»  TîXeto'jUEvrjv  voeïv  (1). 


§  4.  —  Procession  immédiate  et  procession  médiate. 
Mais,  sans  contredit,  le  passag-e  où  le  diagramme. grec 

(1)  Lettre  à  Héraclien.  —  M.  xlvi,  col.  1092-1093 
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est  le  plus  clairement  e.xprimé  par  saint  Grégoire  de  Nysse 
se  tire  de  sa  fameuse  lettre  kAblabius. 

Après  avoir  montré  que  les  noms  Dieu  et  Seigneur  se 
disent  au  singulier  de  la  Trinité  tout  entière  et  de  cha- 
que Personne  en  particulier,  il  continue  : 

«  Si  quelqu'un ,  prenant  prétexte  de  ce  que  nous  repous- 
sons toute  différence  de  nature,  nous  accusait  de  confondre 
les  subsistences,  nous  répondrions,  qu'en  confessant  l'unité 
de  nature,  nous  ne  nions  pas  la  différence  entre  être  cause 
et  être  causé.  Mais  c'est  en  cela  seulement  qu'on  peut  distin- 
guer les  Personnes  les  unes  des  autres,  la  foi  nous  apprenant 
que  dune  part,  il  y  a  ce  qui  est  le  principe,  et  d'autre  part 
ce  qui  procède  du  principe,  TÔi  to  uhv  aÎTiov  TriatsÛEiv  elvai,  tô  SI 
èx  Toû  aÎTtou,  En  outre,  dans  ce  qui  procède  du  principe,  nous 
concevons  une  nouvelle  distinction ,  savoir,  procéder  immé- 
diatement du  principe,  ou  procéder  par  celui  qui  procède 
immédiatement  du  principe ,  ïô  fjiÈv  Tipocr/îô;  Ia  -zoU  irptotou,  to 
Si  ôià  Toù  TrpoaE/ôx;  ex  tou  TrpwTou.  De  cpttc  Sorte  le  nom  do  Fils 
unique  demeure  sans  ambiguïté  au  Fils,  et  cependant  sans 
conteste  l'Esprit  procède  du  Père,  la  mitoyenneté  du  Fils  lui 
gardant  sa  propriété  de  Fils  unique,  et  ne  privant  pas  l'Esprit 
de  sa  relation  naturelle  au  Père,  tv;ç  tou  Tloti  usaitEta;  xal  aÙTÔi 

TO  MovoyEvÈ;  !&uXaTTOUffr,(;,  xai  tb  nvsuaa  t^;  ouaixr,z  rpô;  -rbv  llatÉpa 
ayéffEw;  iir^  àTrstpYoûar,*;  (1). 


(1)  Lettre  à  Ablabius.  —  M.  xi.v,  coi.  133. 


CHAPITRE  IV 


SAINT    GRKGOIRE   DE  NAZIANZE 


L'ami  de  saint  Basile,  aussi  grand  théologien,  plus 
brillant  orateur,  devrait,  ce  semble,  nous  fournir  de  lu- 
mineux aperçus  à  propos  de  la  procession  du  Saint-Esprit. 
Il  n'en  est  rien  cependant.  J'ai  dit  plus  haut  que,  placé  à 
Constantinople  dans  une  atmosphère  de  subtilités  élégan- 
tes et  de  dialectique  sophistique,  ce  grand  évèque  avait 
compris  qu'il  fallait  éviter  les  disputes  philosophiques  et 
maintenir  les  esprits  dans  l'humilité  et  dans  la  soumission 
aveugle  à  la  foi  traditionnelle.  Sans  cesse  il  frappe  comme 
avec  une  massue  sur  l'orgueil  des  hérétiques,  en  leur 
montrant  leur  ignorance  au  sujet  des  choses  les  plus  vul- 
gaires, le  ridicule  et  le  terre  à  terre  grossier  de  leurs 
objections.  Il  a  tout  un  discours  à  son  peuple  sur  la  sim- 
plicité de  la  Foi  et  sur  la  nécessité  de  fuir  les  discussions 
religieuses  (1).  11  expose  le  dogme  en  termes  courts,  pré- 
cis, sans  crainte  de  répéter  les  mômes  démonstrations, 
les  mômes  phrases.  C'est  la  foi  traditionnelle  qu'il  pré- 
tend enseigner  sans  rien  apporter  du  sien. 

«  Telle  est,  dit-il,  notre  doctrine;  nous  vous  l'apportons 
(I)  Orat.  de  moderationc  in  dispiitando,  oral,  xxxii. 
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SOUS  forme  d'enseignement  auctoritatif  et  non  sous  forme  de 
discussion  contradictoire;  à  la  manière  des  Pêcheurs,  et  non 
à  celle  d'Aristote;  guidés  par  l'Esprit  et  non  par  la  méchan- 
ceté; comme  on  doit  parler  à  l'Église  et  non  suivant  le  style 
de  lAgora;  pour  votre  utilité  et  non  pour  faire  ostentation 
de  science  (1).  » 

Cette  austérité  de  pensée  dans  un  si  grand  orateur  suf- 
firait seule  à  l'honneur  de  saint  Grégoire.  Mais  ce  qui  lui 
fait  encore  plus  de  gloire ,  ce  qui  lui  assure  ses  droits  à 
son  surnom  de  théologien,  c'est  la  sûreté  de  coup  d'œil 
qui  lui  fit  reconnaître  clans  la  bataille  contre  les  héréti- 
ques, quel  était  le  point  à  emporter  pour  rester  maître 
du  terrain. 

I.a  discussion  avait  successivement  éclairci  la  doctrine 
révélée  au  sujet  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  Le  moment 
était  venu  de  réunir  en  faisceau  tous  ces  enseignements, 
et  de  prêcher  d'un  seul  coup  toute  la  Trinité.  Pourquoi  sui- 
vre l'hérétique  dans  la  discussion  de  textes  obscurs?  Pour- 
quoi défendre  séparément  chaque  Personne  divine?  Puis- 
qu'elles ne  sont  qu'une  seule  substance,  il  faut  les  unir 
pour  qu'elles  se  défendent  l'une  l'autre.  Cette  unité  dans 
la  réalité  substantielle  doit  régler  l'unité  dans  la  profes- 
sion de  la  foi;  proclamer  la  Trinité,  c'est  du  même  coup 
proclamer  toute  la  vérité  et  sur  le  Père  et  sur  le  Fils  et 
le  Saint-Esprit. 

Telle  est,  je  l'ai  déjà  dit,  mais  j'aime  à  le  redire,  toute 
la  tactique  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  comme  celle 
de  saint  Épiphane.  Écoutons  le  Théologien  dans  uno  ho- 
mélie familière  à  son  peuple  : 

(I)  Orat.  De  Pace,  oral,  xxii,  ii"  12. 
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«  Représente-toi  la  Trinité  comme  une  perle,  de  tous  cotés 
semblable  à  elle-même,  jetant  en  tous  sens  les  mêmes  feux. 
Si  la  perle  est  altérée  en  quelque  point,  tout  l'éclat  est  éteint 
à  la  fois.  De  même,  si  tu  déshonores  le  Fils  pour  honorer  le 
Père,  celui-ci  ne  reçoit  pas  ton  hommage...  Si  tu  déshonores 
le  Saint-Esprit,  le  Fils  ne  reçoit  pas  ton  hommage;  car,  bien 
que  l'Esprit  ne  procède  pas  du  Père  comme  Fils,  cependant 
il  procède  du  même  Père.  Ou  bien  honore  le  tout,  ou  bien 
déshonore  l'ensemble  pour  être  conséquent  avec  toi-même. 
Je  ne  veux  pas  une  piété  à  moitié  (i).  » 

Ces  dernières  paroles  visent  les  pneumatomaques  qui, 
reconnaissant  la  divinité  du  Fils,  niaient  la  divinité  du 
Saint-Esprit.  Dans  ses  fameux  discours  théologiques,  il 
argumente  contre  eux  ad  hominem. 

«  On  objecte  :  s'il  faut  confesser  Dieu  et  Dieu  et  Dieu, 
comment  n'y  a-t-il  pas  trois  Dieux?  La  divinité  est-elle  donc 
une  polyarchie?  —  Qui  parle  ainsi?  Est-ce  ceux  qui  sont  par- 
faitement impies,  ou  bien  ceux  qui  ne  le  sont  qu'à  moitié, 
je  veux  dire  ceux  qui  pensent  sainement  à  l'égard  du  Fils? 
Mon  discours  s'adresse  à  tous,  mais  contre  ces  derniers,  j'ai 
un  argument  spécial.  Je  leur  dis  donc  :  comment  nous  appe- 
lez-vous trithéistes,  vous  qui  honorez  le  Fils  tout  en  vous 
séparant  de  l'Esprit?  Êles-vous  donc  dithéistes?...  Les  mêmes 
raisons  que  vous  donnerez  pour  vous  défendre  de  dithéisme, 
nous  suffiront  contre  le  reproche  de  trithéisme.  Vous  vous 
posez  en  accusateurs,  nous  vous  choisissons  pour  avocats. 
N'est-ce  pas  généreux  (2)?  » 

Cette  accusation  de  trithéisme  était,  en  effet,  le  sarcasme 
habituel  des  macédoniens,  et  saint  Grég-oire  invite  sou- 
vent son  peuple  à  mépriser  ce  vain  reproche,  et  à  se  con- 


(1)  HomiL  in  Matth.,  orat.  xxxvit,  §  18. 

(2)  Id.,  T/ieolog.  V'.,  oral,  xxxi,  §  13. 
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fier  à  son  évoque.  Écoutons  ses  conseils  donnés  dans  un 
langage  tout  rempli  de  la  Trinité  : 

«  Tu  crains  qu'on  ne  te  fasse  l'injure  de  t'appeler  trithéiste? 
garde  ce  qui  est  bon,  c'est-à-dire,  l'unité  en  trois  Personnes, 
et  renvoie-moi  le  combat.  Laisse-moi  construire  le  navire,  et 
contente-toi  d'en  profiter.  Si  un  autre  construit  le  navire, 
prends-moi  pour  architecte  de  la  maison,  et  toi  habite  là  de 
confiance  et  sans  travail.  Vois-tu  la  bienveillance,  la  bénignité 
de  l'Esprit?  A  moi  la  lutte,  à  toi  la  palme.  Si  je  reçois  des 
coups,  reste  en  paix,  priant  pour  le  combattant.  Donne-moi 
la  inain  par  la  toi.  J'ai  trois  pierres  dans  ma  fronde;  j'en 
frapperai  le  Philistin.  J'ai  trois  insufflations  sur  le  fils  de  la 
veuve  de  Sarephta,  je  ressusciterai  les  morts.  J'ai  trois  arro- 
semenls  sur  le  bûcher;  je  consacrerai  la  victime,  j'éveillerai 
le  feu  par  feau,  quel  miracle!  et  grâce  à  la  vertu  du  mystère, 
je  terrasserai  les  proph«^les  d'ignominie  (1).  » 

Cette  prudence  contre  les  subtilités  des  hérétiques  nous 
explique  pourquoi  nous  ne  trouvons  pas  dans  saint  Gré- 
goire des  aperçus  nouveaux  sur  le  mode  de  procession  du 
Saint-Esprit.  Cependant,  malgré  cette  réserve,  notre  doc- 
teur laisse  voir  qu'il  admet  le  même  diagramme  de  la 
Trinité  que  ses  devanciers. 

Nous  retrouvons  la  formule  du  Thaumaturge  : 

w  Le  Saint-Esprit  toujours  a  été,  est  et  sera,  sans  commen- 
cement ni  fin,  toujours  uni  au  Porc  et  au  Fils,  toujours 
compté  avec  eux.  Car  il  ne  convenait  pas  qu'un  seul  ins- 
tant, ou  bien  le  Fils  manquât  au  Père  ou  bien  l'Esprit  au  Fils.  » 

Et  après  une  longue  énumération  des  attributs  du 
Saint-Esprit  (2),  il  conclut  : 

«  Mais  pourquoi  tant  de  paroles?  Absolument  tout  ce  que 

(1)  Insanct.  baptisma,  orat.  xl,  §  43. 

(2)  i<   Tous  ce»  atlribHls,  dit-il,  comme  ceux  du  Fils  doivent  ùlrc 
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possède  le  Père  est  du  Fils,  sauf  Tinnascibilité;  absolu- 
ment tout  ce  que  possède  le  Fils  est  de  l'Esprit,  sauf  la  géné- 
ration (1).  » 

Nous  retrouvons  la  formule  de  saint  Athanase  : 

«  Tout  ce  qu'a  le  Père  est  du  Fils,  sauf  être  le  principe; 
tout  ce  qu'aie  Fils  est  de  l'Esprit,  sauf  la  filiation  et  l'incar- 
nation (2).  » 

Mettez- vous  bien  devant  les  yeux  cette  ligne  droite,  si 
vous  voulez  comprendre  ce  passage  où  saint  Grégoire  joue 
sur  les  mots  -i\z;  fin  et  téXsis;  parfait, 

«  S'il  fut  un  temps  que  n'était  pas  le  Père,  il  fut  un  temps 
que  n'était  pas  le  Fils.  S'il  fut  un  temps  que  n'était  pas  le 
t'ils,  il  fut  un  temps  que  n'était  pas  l'Esprit-Saint.  Mais  si  un 
seul  était  dès  l'origine,  les  trois  étaient.  Puisque  tu  en  jettes 
un  en  bas,  j'ose  te  dire  :  ne  place  plus  en  haut  les  deux  au- 
tres. Quelle  est  l'utilité  d'une  divinité  qui  n'est  pas  finie,  itt~ 
loZi;?  Ou  mieux,  quelle  divinité  si  elle  n'est  pas  finie,  teXeik?  Et 
comment  est-elle  finie,  s'il  manque  quelque  chose  h  sa  per- 
fection, Trpo;  Te^Eiwaiv?  Or  il  lui  manque,  si  elle  n'a  pas  ce  qui 
est  saint  (3).  » 

Et  d'ailleurs  le  diagramme  en  ligne  droite,  qu'est-il  si- 
non la  traduction  géométrique  de  cette  formule,  belle 
entre  toutes  les  belles  formules  de  saint  Grégoire  : 

«  La  monade  part  du  principe  vers  la  duade,  et  passe  jus- 
qu'à la  triade  où  elle  se  repose.  Movàç  àTr'àpy»);  e??  ouàSa  xivr,- 
6eT(ïa  [xé/_pi  xpiâSoç,  zcvfi  (4)  ». 

rapportés  à  la  prciiiiLTO  cause.  »  —  Cette  incise  est  dirigée  contre 
ceux  qui  faisaient  du  Fils  la  cause  unique  du  Saint-Esprit. 

(1)  Id.,  In  Pentecosten ,  orat.  xli,  §  9. 

(2)  Id.,  In  JEgypt.  adventum,  or.  xxxiv,  §  10. 

(3)  Id.,  Thcolog.  V,  orat.  xxxi,  §  4. 

(4)  Id.,  Theolog.  III,  orat.  xxix,  §  2. 
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Mais  c'est  surtout  dans  ses  comparaisons  que  notre 
docteur  manifeste  son  concept.  On  en  jugera  par  cette 
péroraison  de  ses  discours  tliéologiques ,  et  l'on  admirera 
comment  la  plus  austère  précision  s'allie  à  la  plus  bril- 
lante imagination. 

«  Et  moi  aussi,  dit-il,  j'ai  réfléchi  beaucoup  et  avec  une 
ardente  curiosité,  j'ai  dirigé  ma  pensée  en  tous  sens  pour 
chercher  quelque  image  d'un  si  grand  mystère;  mais  je  n'ai 
pu  trouver  aucun  objet  d'ici-bas  auquel  on  puisse  comparer 
la  nature  divine.  Car  si  je  rencontre  quelque  légère  simili- 
tude, le  plus  important  m'échappe  me  laissant  à  terre  avec 
mon  exemple. 

«  Une  source,  une  fontaine  et  un  fleuve,  voilà,  peut-être 
pensais-je  et  d'autres  ont  pensé  de  même,  ce  qui  peut  repré- 
senter le  Père,  le  Kils  et  le  Saint-Ksprit.  En  effet,  ces  trois 
choses  ne  sont  pas  séparées  dans  le  temps,  elles  forment  en- 
semble un  même  continu ,  bien  qu'on  puisse  les  distinguer 
par  leurs  trois  caractères.  Mais  j'ai  craint  d'abord  d'admettre 
dans  la  divinité  une  sorte  de  flux  sans  stabilité.  J'ai  craint 
ensuite  d'introduire  par  cette  image  l'unité  numérique  des 
Personnes  ;  car  la  source ,  la  fontaine  et  le  fleuve  sont  numé- 
riquement une  seule  chose  avec  des  formes  diverses. 

«  J'ai  ensuite  conçu  le  soleil,  le  rayon  et  la  lumière.  Mais 
ici  encore  il  y  a  double  danger  ;  danger  d'imaginer  dans  la 
nature  absolument  simple  une  certaine  composition,  comme 
celle  du  soleil  et  de  ce  qui  est  dans  le  soleil;  danger  do  faire 
du  Père  seul  une  substance,  et  des  autres  les  qualités  de  Dieu 
subsistant  en  Dieu  et  non  en  elles-mêmes.  Car  ni  le  rayon  ni 
la  lumière  ne  sont  d'autres  soleils,  mais  bien  certaines  effluves 
du  soleil ,  pures  qualités  de  sa  substance.  En  nous  en  tenant 
à  cet  exemple,  nous  mettrions  donc  en  Dieu  à  la  fois  la  subs- 
tance et  la  non-substance,  ce  qui  est  le  comble  de  l'ab- 
surde (1).  » 

(I)  Theolog.  V,  orat,  xxxi,  §§  31  et  32. 


CUAl'ITHK    IV.    —   SAINT   GRÉGOIRE   DE    NAZIANZE.  49 

Quelle  que  soit  la  réserve  du  saint  docteur,  on  voit 
comment  ces  images  répondent  au  diagramme  grec.  La 
source,  bofioù.\>:oq^  la  fontaine,  -yjyy;,  le  fleuve,  -z-x'^-zz  se 
suivent;  le  soleil,  le  rayon,  la  lumière  se  succèdent  dans 
l'ordre  de  la  causalité. 

Saint  Grégoire  propose  enliii  une  autre  comparaison 
d'une  tout  autre  allure.  Je  la  rapporte,  soit  à  cause  de 
son  originalité,  soit  surtout  à  cause  de  l'enseignement 
(|ue  nous  pouvons  en  tirer. 

Lorsqu'on  admet  la  théorie  de  la  subsistence  absolue 
et  des  trois  subsistences  relatives,  le  regard  du  contem- 
platif peut  se  reposer  sur  la  Trinité,  la  subsistence  absolue 
servant  comme  de  support  fixe  à  la  pensée,  comme  elle 
sert  d'une  sorte  de  substratum  aux  subsistences  relatives. 
Mais  pour  les  Grecs  qui  ne  soupçonnaient  pas  une  pareille 
théorie,  et  qui  visaient  toujoure la  substance  dans  la  per- 
sonne subsistante ,  il  se  produisait  un  véritable  éblouisse- 
ment  de  l'œil  cherchant  à  voir  un  seul  Dieu  en  trois 
hypostases.  C'est  cet  état  que  saint  Grégoire  exprime  par 
la  comparaison  suivante  qui  rapporte  à  l'objet  la  vacilla- 
tion du  regard. 

<(  J'ai  entendu,  dit-il,  quelqu'un  proposer  l'image  suivante: 
Lorsqu'un  rayon  de  soleil ,  après  s'être  réfléchi  sur  une  eau 
tremblante  vient  à  tomber  sur  une  muraille,  il  se  produit 
une  lumière  qui  vacille  et  palpite  d'une  façon  merveilleuse. 
Bondissant  en  tous  sens,  elle  n'est  pas  plus  une  que  multiple, 
pus  davantage  multiple  que  parfaitement  une;  car  ces  lueurs 
s'unissent  et  se  séparent  avec  une  telle  rapidité  que  le  regard 
ne  peut  les  saisir.  » 

Mais  saint  Grégoire  rejette  encore  cette  comparaison, 
soit   parce   qu'elle  suppose   une   impulsion,   soit  parce 
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qu'elle  introduit  dans  la  divinité  une  sorte  de  confusion 
et  d'instabilité.  Enfin  il  conclut  : 

«  Aucune  de  ces  comparaisons  Imaginatives  ne  soutient  la 
pensée,  à  moins  que  de  chacune,  on  ne  retienne  que  ce  qu'elle 
a  de  bon  et  qu'on  rejette  le  reste  (1)  ». 


(1)  Ibid.,  U  32,  :i3. 


CHAPITRE  V 


DIDYMH. 


§  1.  —  «  Livre  sur  le  Saint-Esprit,  u 

Pour  attirer  Fattention  sur  ce  traité,  il  suffirait  de  rap- 
peler qu'il  est  l'œuvre  du  célèbre  Didynie,  qui  a  été  choisi 
par  saint  Athanase  pour  occuper  la  chaire  du  Didascalion, 
et  qui  a  fouillé  les  trésors  de  cette  antique  école  pour 
fournir  à  son  évêque  des  armes  contre  les  hérésies.  Mais 
ce  livre  acquiert  encore  à  nos  yeux  une  importance  plus 
grande  encore,  et  toute  spéciale  à  notre  sujet,  parce  qu'il 
est  comme  un  rayon  de  lumière  qui  a  jailli  de  l'Orient 
pour  illuminer  POccident. 

L'hérésie  des  pneumatomaques  était  née  dans  la  patrie 
des  subtilités,  et  de  là  s'était  répandue  parmi  les  Latins.  Il 
était  donc  naturel  que,  pour  mieux  connaître  Terreur  et 
les  moyens  de  la  combattre ,  ces  derniers  s'adressassent 
aux  Grecs  qui,  les  premiers,  l'avaient  démasquée  et  ré- 
futée. De  plus,  les  auteurs  latins  n'avaient  jusqije-là 
traité  que  sommairement  les  questions  relatives  au  Saint- 
Esprit,  parce  que  leurs  discussions  étaient  tournées  d'un 
autre  côté.  Il  y  avait  donc  en  Occident  une  certaine  pé- 
nurie de  doctrine  au  sujet  de  la  troisième  Personne,  et 
raiguillon  de  Phérésie  fit  naître  une  soif  ardente  de  mieux 
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connaître  les  gloires  du  divin  Esprit.  Le  pape  saint  Da- 
mase  encouragea  saint  Jérôme  à  exercer  son  talent  sur  un 
si  grand  sujet;  mais  le  saint  docteur  nous  apprend  que 
son  essai  fut  assez  mal  accueilli  du  public,  pour  qu'il  re- 
nonçât à  le  poursuivre. 

Pendant  ce  temps,  un  jeune  magistrat,  qui  venait 
d'être  élu  évoque  de  Milan  par  une  intervention  visible 
du  Saint-Esprit,  se  dérobait,  autant  qu'il  le  pouvait,  aux 
fonctions  de  sa  nouvelle  dignité,  pour  se  faire  à  soi-même 
une  éducation  théologique  qui  lui  manquait.  11  lisait  avec 
soin  les  auteurs  ecclésiastiques,  et  surtout  les  illustres 
maîtres  du  Didascalion  alexandrin.  Le  Livre  sur  le  Saint- 
Esprit  lui  tomba  sous  la  main.  Il  s'en  nourrit  avidement, 
et  soit  pour  lui-même,  soit  pour  ses  diocésains,  il  com- 
posa à  son  tour,  un  Livre  sur  le  Saint-Esprit ,  et  le  rem- 
plit tellement  de  la  doctrine  et  des  phrases  de  Didyme 
qu'on  put  l'accuser  de  plagiat.  Telle  fut  la  première  voie, 
par  laquelle  l'œuvre  de  notre  Alexandrin  pénétra  en  Occi- 
dent ,  et  l'on  ne  peut  douter  que  sa  doctrine  n'ait  passé 
d'Ambroise  à  Augustin. 

Si  l'on  ne  veut  pas  appliquer  à  saint  Ambroise  certains 
traits  caustiques  de  saint  Jérôme,  on  doit  admettre  qu'une 
autre  traduction  de  Didyme  fut  donnée  au  public  romain. 
Quoi  qu'il  en  soit,  le  docteur  de  Bethléem  entreprit  une 
traduction  exacte  du  Livre  sur  le  Saint-Esprit ,  et  cette 
traduction  ont  tant  de  vogue  en  Occident,  qu'on  no  s'in- 
quiéta plus  du  texte  grec  qui  a  disparu  sans  laisser  de 
traces.  Saint  Jérôme,  dans  sa  préface,  après  avoir  ra- 
conté l'insuccès  de  son  premier  dessein ,  les  exhortations 
du  pape  Dainasc,  et  la  raison  qui  l'avait  déterminé  nu  tra- 
vail actuel,  et  après  avoir  exercé  sa  verve  criticjue  contins 
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la  traduction  antécédente,  manifeste  en  terminant  quelle 
est  son  estime  pour  l'œuvre  de  Filluslre  aveugle  : 

«  Mon  Didyme,  écrit-il,  a  l'œil  de  l'Épouse  du  Cantique  des 
Cantiques;  il  a  ces  regards  que  Jésus  commande  d'élever  sur 
les  moissons  blanchissantes.  Il  voit  plus  loin,  parce  qu'il  voit 
de  plus  haut.  11  nous  ramène  à  l'antique  coutume  do  donner 
au  prophète  le  nom  de  Voyant.  Certes,  celui  qui  le  lira  recon- 
naîtra les  larcins  des  Latins,  et  méprisera  les  ruisseaux,  lors- 
qu'il aura  commencé  de  puiser  aux  sources.  Il  manque  d'élé- 
gance, mais  non  de  science  :  car  son  style  manifeste  un 
homme  apostolique ,  tant  par  l'éclat  de  la  pensée  que  par  la 
simplicité  du  langage  (1).  » 

§  2.  —  Objet  et  méthode  de  ce  livre. 

Avant  tout,  constatons  la  parfaite  communauté  entre 
Didyme  et  les  docteurs  que  nous  venons  de  faire  con- 
naître. 

C'est  le  môme  ennemi  à  combattre,  savoir  l'Eunomius 
qui  rabaisse  le  Saint-Esprit  à  l'état  de  créature  du  Fils. 

«  Quelques-uns,  dit  notre  auteur,  poussent  le  comble  de 
l'impiété,  jusqu'à  ranger  le  Saint-Esprit  parmi  les  créatures, 
prétendant  que  dans  l'oracle  :  «  toutes  choses  ont  été  faites 
a  Deo  pcr  Verbum  »,  est  aussi  aflirméc  la  création  du  Saint- 
Esprit  (2)  ». 

C'est  la  même  réserve  que  ses  illustres  contemporains, 
en  présence  de  sophistes  qui  inventent  des  mots  nouveaux 
pour  y  cacher  de  nouvelles  erreurs. 


(1)  S.  Jérôme,  Ad  Paulinianum,  préface  du  livre  de  Didyme. 

(2)  §  13. 
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«  Puisque  la  sainte  Écriture  ne  nous  apprend  rien  de  plus 
sur  la  Trinité,  sinon  que  Dieu  est  le  Père  du  Sauveur,  et  que 
le  Fils  a  été  engendré  par  le  Père,  nous  devons  nous  en  tenir 
à  ce  qui  est  écrit;  et  après  avoir  montré  que  le  Saint-Esprit 
est  incréé,  comprendre  ce  qui  en  est  la  conséquence,  à  savoir 
que  Celui  dont  la  substance  n'est  pas  créée,  esta  juste  titre 
associé  au  Père  et  au  Fils  (1).  » 

Telle  est  la  conclusion  par  laquelle  Didyme  termine  son 
livre  en  le  résumant,  et  l'on  croirait  entendre  parler 
saint  Basile. 

C'est  la  même  méthode.  iMontrer  d'abord  que  tous  les 
attributs  que  l'Écriture  affirme  du  Père  et  du  Fils  :  im- 
mensité, éternité,  puissance  créatrice  ou  sanctificatrice, 
elle  les  affirme  formellement  du  Saint-Esprit;  et  que,  ré- 
ciproquement, tous  les  titres  affirmés  spécialement  du 
Saint-Esprit  :  Esprit,  consolateur,  saint,  sanctificateur, 
sont  al'lirmés  au  même  sens  du  Père  et  du  Fils.  D'où  cette 
conclusion  que  tout  est  un  dans  la  Trinité,  sauf  les  rela- 
tions personnelles. 

Mais  Didyme  se  rapproche  surtout  de  saint  Épiphanc  et 
de  saint  Grégoire  de  Nazianzc  par  son  insistance  à  viser 
la  Trinité  en  bloc,  et  à  prouver  la  divinité  du  Saint-Es- 
prit par  l'unité  de  nature  dans  la  Trinité,  ou,  comme 
s'e.xprime  notre  auteur,  par  la  «  non-distinction  »  dans 
tout  ce  qui  a  rapport  à  la  nature  (2).  J'ai  fait  observer  plus 


(1)J5<52. 

(2)  Quoniain...  non  csso  crealuram  Spirilimi  siiictuin  (Ifinoiisli'a- 
tum  csl,  niis(|iiaiii  coïKlilioinlms  conniuncraliis  est,  s(>(l  sciiipcr  (•iiin 
l'atre  cl  l'ilio  posiliis;  niiiic  vidcaiiiiis  i|iiaiii  ciiiii  iilro(|iu^  liahoat 
indiffncntinm.  «;  10.  — Siciil  cfcliro  (luciiiiiuis,  ex  liis  vocabulis  uiiiiis 
iialiiia-  int/t^erc^ihadcinonslialiir.  ;5  20. 
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haut  comment  cette  façon  de  viser  directement  la  nature 
préparait  la  théorie  latine.  Aussi  ne  devrons-nous  pas 
nous  étonner,  si  nous  constatons  que  Didyme  enseigne 
explicitement  la  procession  ab  utroque. 

§  3.  —  ((  La  main  et  le  doigt.  » 

iMais  il  est  intéressant  de  connaître  quel  diagramme 
Imaginatif  accompagne  la  pensée  de  notre  Alexandrin.  Or 
il  est  aisé  de  constater  que  c'est  toujours  le  diagramme 
en  ligne  droite,  attribuant  au  Fils  une  mitoyenneté  entre 
le  Père  et  le  Saint-Esprit. 

Didyme  emploie  un  argument  scriptural  auquel  les  au- 
tres Pères  ont  souvent  recours,  et  il  l'emploie  de  la  même 
manière  : 

«  Un  autre  exemple  de  rÉcriture,  dit-il ,  nous  montre  l'u- 
nité, la  nature  et  la  vertu  de  la  Trinité.  Le  Fils  est  appelé  et 
la  main,  et  la  droite,  et  le  bras  du  Père,  et  comme  nous  l'a- 
vons souvent  enseigné ,  par  ces  dénominations  est  démontrée 
la  «  non-distinction  »  dans  l'unité  de  nature.  Or  le  Saint- 
Esprit  est  nommé  le  doigt  de  Dieu,  à  cause  de  sa  conjonction 
naturelle  avec  le  Père  et  le  Fils.  » 

Et  après  avoir  cité  les  deux  textes  parallèles  que  ron 
connaît  :  si  ego  in  digito  Dei  ejicio  dsemonia,  et  */  ego  in 
Spiritu  Dei  ejicio  dœmonia,  il  conclut  :  de  ces  deux  textes 
il  résulte  que  le  Saint-Esprit  est  le  doigt  de  Dieu. 

«  Si  donc  le  doigt  est  joint  à  la  main,  et  la  main  à  celui 
dont  c'est  la  main,  celui  qui  est  le  doigt  de  Dieu  est  de  môme 
substance,  sans  aucun  doute,  que  celui  dont  il  est  le  doigt  (1)  ». 

(1)  §  20. 
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Puis  avertissant  de  ne  prendre  ces  expressions  que  dans 
un  sens  immatériel,  il  observe  que  l'Écriture  n'a  voulu 
par  leur  emploi  que  montrer  l'unité  de  substance. 

«  Comme  la  main  n'est  pas  séparée  du  corps  qui  par  elle 
opère  et  parfait  ses  œuvres,  et  qu'elle  est  dans  celui  dont  elle 
est  la  main;  ainsi  le  doigt  n'est  pas  séparé  de  la  main  dont  il 
est  le  doigt  (1).  » 

§  4.  —  Iiiaison  entre  les  processions  et  la  grâce. 

Si  l'on  veut  ne  voir  dans  ce  qui  précède  que  l'emploi 
opportun  d'un  texte,  j'offre  deux  autres  passages  où  Di- 
dyme  entre  davantage  dans  le  cœur  du  mystère.  Je  les 
recommande  d'autant  plus  au  lecteur  qu'il  y  retrouvera 
l'importante  liaison  entre  les  processions  divines  et  les 
rôles  personnels  dans  la  collation  de  la  grâce. 

Voici  un  premier  passage  qui  fait  penser  à  saint  Atlia- 
nase. 

Didyme,  désignant  le  Père  sous  le  nom  de  Dieu,  rap- 
pelle que  «  Dieu  est  appelé  le  seul  Sage,  engendrant  la 
Sagesse  et  faisant  sages  les  créatures  »  ;  que  «  la  Sagesse 
est  Notrc-Seigneur  Jésus-Christ ,  appelé  Vertu  de  Dieu  et 
Sagesse  de  Dieu  »;  enfin  que  u  l'Ksprit  est  appelé  lui- 
même  tantôt  Sagesse,  tantôt  esprit  de  Sagesse.  »  Puis 
il  poursuit  : 

«  Donc,  puisque  l'Esprit  de  sagosse  et  do  vérité  existe  in- 
séparablement avec  le  Fils,  il  est  lui-même  .sagesse,  vérité 
subsistante...  Or  le  Fils,  qui  est  lui-môme  la  sagesse  et  la  vérité 
subsistante,  n'est  pas  séparé  du  Père  (|ui  est  proclamé  par  les 
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Écritures  seul  sage  et  seul  vrai.  Dans  ce  circuit  d'unité  et  de 
substance,  nous  constatons  un  parallélisme.  Le  Saint-Esprit, 
considéré  comme  esprit  de  sagesse  et  de  vérité,  n'a  qu'une 
même  nature  avec  le  Fils,  et  à  son  tour  le  Fils  ne  diffère  point 
de  la  substance  du  Père.  Aussi,  parce  que  le  Fils  est  l'image 
du  Dieu  invisible  et  la  forme  de  sa  substance,  tous  ceux  qui 
sont  conligurés  à  cette  image  et  conformés  à  cette  forme, 
parviennent  à  la  ressemblance  de  Dieu,  suivant  les  degrés 
donirimmanité  est  capable.  Semblablement  aussi,  parce  que 
le  Saint-Esprit  est  le  cachet  de  Dieu,  ceux  qui  participent  à 
la  forme  et  à  l'image  de  Dieu  sont  cachetés  par  lui .  et  par- 
viennent en  lui  à  l'empreinte  de  la  sagesse  et  de  la  science  du 
Christ,  et  en  outre,  ils  sont  remplis  de  foi.  Nam  divisiones 
operalionum  sunt^  idem  atitem  ipse  Spiriliis  qui  oporatur 
omnia  in  omnibus.  Donc,  le  Père  opérant  la  multiple  plé- 
nitude des  grâces,  le  Fils  multiplie  cette  plénitude  qui 
subsiste  par  le  Saint-Esprit  (1)  ». 

§  5.  —  Cycle  de  saint  Basile. 

Voici  le  second  passage,  qui  reproduit  le  beau  cycle 
de  saint  Basile  et  de  saint  Grégoire  de  Nysse. 

«  Le  Saint-Esprit  glorifie  le  Fils  en  le  montrant  et  le  ma- 
nifestant à  ceux  dont  le  cœur  pur  est  digne  de  voir  et  de 
comprendre  que  le  Fils  est  la  splendeur  de  la  substance  et 
l'Image  du  Dieu  invisible.  A  son  tour,  cette  Image  se  mon- 
trant elle-même  aux  âmes  chastes  glorifie  le  Père,  en  le 
faisant  entrevoir  à  ceux  qui  l'ignorent;  car  il  a  dit  :  Qui  videt 
me  videt  et  Pairem.  Puis,  le  Père,  révélant  le  Fils  à  ceux  qui 
ont  mérité  de  parvenir  au  sommet  de  la  science ,  glorifie  son 


(i)  §§  21,  22.  «  Opérante  ergo  Pâtre  mulliplicem  charismatum 
pleniliidiiioiii,  multiplicat  eam  Filius  subsistentem  per  Spiritum 
Sancluiu  ». 


58       ÉTUDE   XXI.    —    DOGMATIQUE    GRECQUE    DU    SAINT-ESPRIT. 

Fils  unique,  en  en  montrant  la  magnificence  et  la  puissance. 
Et  enfin,  le  Fils  lui-même,  en  accordant  le  Saint-Esprit  à  ceu.\ 
qui  par  leur  préparation  se  sont  rendus  dignes  de  ce  don, 
glorifie  l'Esprit,  en  déployant  la  sublimité  de  sa  glorification 
et  la  vertu  de  sa  grandeur. 

«  Le  Sauveur  pour  expliquer  ces  mots  :  de  meo  accipiet, 
ajoute  aussitôt  :  Omnia  qux  habel  Pater,  mea  sunt;  j^roplerea 
dixi  :  De  meo  accipiet  et  annunliabil  vohis.  C'est  comme  s'il 
disait  :  Bien  que  l'Esprit  de  vérité  procède  du  Père,  et  que 
•c'est  Dieu  qui  le  donne  à  ceux  qui  lui  demandent  le  Saint- 
Esprit ,  cependant,  puisque  tout  ce  qu'a  le  Père  est  mien, 
l'Esprit  lui-momc  du  Père  est  mien  et  recevra  du  mien. 

«  Mais  prenez  garde  de  mal  comprendre  ces  paroles,  et  de 
croire  qu'il  s'agisse  d'une  chose  quelconque  possédée  par  le 
Père  et  par  le  Fils.  Tout  ce  qu'a  le  Père  comme  substance, 
c'est-à-dire,  éternité,  immutabilité,  incorruptibilité,  bonté, 
en  un  mot,  tout  ce  qui  subsiste  de  soi  et  en  soi  :  voilà  identi- 
quement ce  que  possède  le  Fils.  Et  pour  insister  davantage  : 
tout  ce  que  subsiste  le  Fils,  tout  ce  qui  est  du  Fils;  voilà 
identiquement  ce  que  possède  le  Père...  Gonséquemment, 
toutes  ces  choses  qui  sont  du  Père,  le  Fils  les  possède,  et 
toutes  les  choses  qui  sont  du  P^ils,  le  Saint-Esprit  les  pos- 
sède (1)  ». 

Je  pense  que  le  lecteur  recoiinait  le  diagramme  grec 
dans  celte  dernière  phrase. 

§  6.  —  Ordre  sur  le  trône  de  Dieu. 

Ce  même  diagramme  est  encore  plus  manifeste  dans  le 
grand  traité  de  Didyme  intitulé  :  Dfi  la  TrinittL 
Ainsi  il  prononce  : 


(1)  Consoquontnr  ca  qua;  diximiis  siiporiiis  Palris  rsso  lialtol  et 
Filius,  et  (jiku  Filii  siint,  liabcl  cl  Spirilns  saiiclus.  J^  38. 
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«  Celui  qui  ne  possède  pas  l'Esprit,  ne  possède  pas  non 
plus  le  Fils;  et  celui  qui  ne  possède  pas  le  Fils,  ne  possède 
pas  non  plus  le  Père.  11  est  donc  absolument  sans  Dieu  (1).  » 

Et  ailleurs  : 

<(  De  même  que  le  Père,  existant  dans  sa  propre  hyposlase, 
est  représenté  dans  le  Fils  unique  comme  dans  son  image ,  à 
cause  de  l'identité  de  la  divinité ,  c'est-à-dire ,  do  la  substance  ; 
ainsi  en  est-il  de  la  même  manière  du  Fils  unique  par  rap- 
port à  l'unique  Saint-Esprit  (2).  » 

Mais  voici  un  passage  curieux  sur  lequel  il  convient  de 
s'arrêter.  Didymo  soutient  que  dans  le  psaume  Dixit  Do- 
minus,  on  reconnaît  manifestement  les  trois  divines  Per- 
sonnes, unies  sous  le  même  nom  de  Seigneur  et  distin- 
guées par  leur  rôle  grammatical. 

«  En  effet,  dans  ce  psaume  tout  entier  la  personne  du  Père 
s'adresse  au  Fils ,  6'<tti;  é'/.oç  ex  TrpooioTtou  toîî  ïlaipo;  irpôç  tôv  "Itèv 

Le  Père  est  à  la  première  personne,  le  Fils  à  la  se- 
conde personne  :  Dijoit  Dominus  Do/nino  meo.  Sede  a 
dextris  meis...  Anle  luciferimi  genui  te.  Mais,  remarque 
notre  auteur,  le  Père,  en  s'adressant  à  son  Fils,  parle  à  la 
troisième  personne  d'un  autre  Seigneur.  Virgam  virtiitis 
einittet  libi  Dominiis  ex  Sion...  Juravit  Dominus...  Do- 
minus  a  dextris  tuis. 

«  Quel  est  le  Soigneur  donc,  poursuit-il,  celui  qui  envoie 
au  Fils  la  verge,  quel  est  celui  qui  jure,  quel  est  celui  qui  est 


(1)  Didymc,  De  Trinitate,  lib.  II,  cap.  xix.  —  M.  xxxix,  col.  733. 

(2)  Ibid.,  c.  V.  —  col.  o04. 
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assis  à  la  droite  du  Fils,  sinon  le  Saint-Esprit.  De  sorte  qu'on 
trouve  dans  ce  psaume,  le  Fils  d'une  part,  existant  à  la 
droite  du  Père,  et  d'autre  part,  ayant  à  sa  droite  l'Esprit  de 
Dieu,  l'K  Eupt'ff/tsaôat  tov  Yiov,  ovxa  asv  Ix  o£;twv  xoZ  ïlaipèç,  £/ovTa 
C£  SX  Sê^uov  tÔ  OvEÏÏaa  tou  SîoZ  (1).  » 

Voyez ,  lecteur,  dans  quel  ordre  Didyme  range  les  ado- 
rables Personnes  sur  le  trône  de  la  divinité. 

Le  Fils  est  au  milieu,  parce  que  la  vie,  la  substance, 
la  divinité  et  la  gloire  vont  du  Père  Principe  au  Saint- 
Esprit  Terme  et  Complément!  Le  Saint-Esprit  est  à  l'ex- 
trémité touchant  celui  qui  touche  au  Père,  suivant  la 
formule  de  saint  Grégoire  de  Nysse  (2). 


(i)  Ibiil..  cap.  a.  —  M.  XXXIX,  col.  6:52. 

(2)  Photius,  dans  sa  première  lellro  aux  Arméniens,  reproduit  le 
raisonnement  scriptural  de  Didyme  relatif  à  l'ordre  des  Personnes 
sur  le  trône  divin.  Episloi.,  Arf  Zachariam patriarch.  Armenior.  '^  10. 
—  M.  r.u,  col.  710. 


CHAPITRE  VI 


SAINT   EPIPHANK. 


Jusqu'ici  nous  avons  rencontré  chez  tous  les  Grecs  le 
diagramme  de  la  Trinité  en  ligne  droite. 

Seul,  saint  Épiphane  semble  faire  exception.  Non  seu- 
lement on  ne  retrouve  pas  chez  lui  ce  concept  imaginatif, 
mais  il  aime  à  répéter  que  le  Saint-Ksprit  est  le  lien  de  la 
Trinité,  sjvost;;.:;  r?;;  Tpuos;.  Voilà,  certes,  une  expres- 
sion bien  latine ,  et  l'on  peut  voir  dans  Petau  combien  les 
Occidentaux  ont  souvent  appelé  le  Saint-Esprit  :  Vincii- 
lion  Pat  ris  cl  Filii  (1). 

Il  y  a  plus.  A  l'encontre  du  ;j.éT(o;  et  àjjLéîo);  de  saint 
(irégoire  de  Nysse ,  saint  Épiphane  place  le  Saint-Esprit 
au  milieu  entre  le  Père  et  le  Fils,  èv  [Aéjw  IlaTpb;  -/.al  l'bO. 
Il  semble  donc  qu'on  retrouve  dans  ce  docteur  le  triangle 
latin,  ou  si  l'on  aime  mieux,  la  projection  de  ce  triangle 
sur  sa  base. 

11  convient  ici  de  le  rappeler.  Saint  Épiphane,  vivant 
retiré  et  plongé  dans  ses  études ,  laisse  voir  cette  origina- 
lité d'un  savant  qui  pense  beaucoup  par  lui-même,  et  qui 
poursuit  sans  cesse  la  même  idée.  Le  but  unique  d'Épi- 

(1)  Petau,  De  Trinit.,  lib.  VII,  c.  xu. 
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phane  est  de  ramener  la  Trinité  à  l'unité  de  substance. 
Tpià^  £v  |ji.ovâ§i  xal  sTç  ©£2ç,  l\x-r,p,  Vil^  y.x-  àyiov  Ilvîîjjj.a  (1). 
Mépris  des  comparaisons,  dédain  des  explications  ration- 
nelles, tel  est  le  caractère  austère  d'un  enseignement  qui 
prétend  s'en  tenir  au  dogme  pur,  et  l'inculquer  à  force 
de  le  répéter. 

Citons  comme  exemple  un  passage  qui  nous  fera  bien 
connaître  cette  méthode ,  et  où  nous  retrouverons  les 
expressions  signalées  plus  haut. 

«  L'Esprit  est  Saint-Esprit,  le  Fils  est  Fils;  l'Esprit  procède 
du  Père,  reçoit  du  Fils;  il  scrute  les  profondeurs  de  Dieu,  il 
annonce  celles  du  Fils,  il  sanctifie  dans  le  monde  les  saints 
par  la  Trinité;  on  le  nomme  le  troisième  :  Père,  Fils  et  Saint- 
Esprit.  Allez,  dit-il,  el  baptisez  au  nom  du  Père  et  du  Fils  et 
du  Saint-Esprit.  Il  est  donc  le  cachet  de  la  grâce,  le  lien  de 
la  Trinité,  ne  fait  pas  nombre  avec  elle,  ne  peut  être  nommé 
sans  elle,  n'est  pas  étranger  à  ses  dons.  Mais  un  seul  Dieu, 
une  seule  foi,  un  seul  Seigneur,  une  seule  grâce,  une  seule 
Église,  un  seul  baptême.  Car  toujours  la  Trinité  est  Trinité, 
â  laquelle  on  ne  peut  rien  ajouter  et  que  l'on  dénombre  en 
disant  :  Père,  Fils  et  Saint-Esprit 

...  Le  Père  est  innascible,  incréé,  incompréhensible.  Le 
Fils  est  engendré,  mais  incréé  et  incompréhensil)le.  Le 
Saint-Esprit  est  éternel,  non  engendré,  non  créé.  Il  n'est  ni 
frère,  ni  oncle,  ni  aïeul,  ni  neveu,  mais  de  la  substance 
identique  du  Père  et  du  Fils,  èxr^;  aûtî;;  oùai'aç  Ilarpo;  xal  Ylou, 
Esprit-Saint  :  Spirituel  cnim  est  Deus. 

«  Chacun  de  ces  noms  est  singulier;  pas  d'homonyme.  Le 
Père  est  Père;  sans  autre  père  avec  qui  le  comparer  ou  lo 
joindre,  puisqu'il  n'y  a  pas  deux  dieux.  Le  Fils  unique  est 
vrai  Dieu  diï  vrai  Dieu,  ne  portant  pas  le  nom  de  père ,  n'ayant 


(1)  S.  Ëpiplianc,  Ancoralus,  §  '.'. 
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pas  cependant  un  nom  étranger  au  Père ,  puisqu'il  est  Fils  de 
celui  qui  est  le  seul  Père.  Il  est  le  seul  engendré,  de  sorte  que 
le  nom  de  Fils  est  un  nom  singulier.  Il  est  Dieu  de  Dieu,  de 
sorte  qu'on  nomme  le  Père  et  le  Fils  un  seul  Dieu.  Le  Saint- 
Ksprit  est  unique,  n'ayant  ni  le  nom  de  Fils,  ni  le  nom  de 
Père,  mais  son  nom  d'Fsprit-Saint  montre  qu'il  n'est  pas  étran- 
ger au  Père  (1).  Car  le  Fils  unique  lui-même  l'appelle  l'Esprit 
du  Père,  et  a  dit  :  Qui  ex  Pâtre procedit  et  ex  meu  accipiet; 
de  sorte  qu'on  ne  doit  pas  le  juger  étranger  au  Père  ou  au 
Fils,  mais  de  leur  identique  substance,  do  leur  identique  di- 
vinité. C'est  l'Fsprit  Divin,  l'Esprit  de  vérité,  l'Esprit  de  Dieu, 
l'Esprit  Paraclet;  et  tous  ces  noms  conviennent  à  lui  seul, 
sans  autre  esprit  qui  lui  soit  égal  ou  comparable;  de  même 
que  lui  n'est  pas  nommé  Père  ou  Fils.  Ainsi  pour  ces  noms 
singuliers   il  n'y  a  point  d'homonyme    ua  ^r^  xà  uovo'jvuua 

ûvôaaxa  ôtKovuua  uTtâpy/j. 

11  n'y  a  d'exception  que  pour  le  nom  Dieu,  mais  Dieu 
dans  le  Père,  Dieu  dans  le  Fils,  Dieu  dans  le  Saint-Esprit. 
«  De  Dieu  et  Dieu  »  seules  expressions  qui  s'adressent  à  plu- 
sieurs, car  on  dit  l'Esprit  de  Dieu,  et  l'Esprit  du  Père  et 
l'Esprit  du  Fils,  non  par  composition  comme  en  nous  lame 
et  le  corps,  mais  au  milieu  du  Père  et  du  Fils,  sortant  du  Père 

et  du  Fils^  àXX'  h  ]j.iiSM  Harpô;  xat  V'toîî ,  £x  -zoZ  ÏTaTpôç  xa'i  toû 
Vtoïï;  et  troisième  dans  Tordre  dos  noms  :  Eunles  baptizate  in 
nomine  Pairis  et  Filii  et  Spiritus  sniicti  (2).  » 


(1)  Les  Itères  grecs  insistent  souvent  sur  celle  réilexion  que  le 
mol  iïEsprit  est  un  nom  rolalif,  parce  que  resprit  est  toujours  l'es- 
prit de  quelqu'un.  Le  Saint-Esprit  est  l'Esprit  du  Père,  l'Esprit  du 
Fil?,  l'Esprit  de  Dieu;  et  celte  pensée  contient  la  procession  ab 
utroque. 

(2)  Ancoralus,  §  7. 
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DOCTEURS    POSTÉRIEURS. 

ARTICLE  I 

SAINT   CYRILLE   d'aLEXAiNDRIE. 

§  1.  —  Préliminaires  historiques. 

Nous  venons  d'assister  aux  luttes  du  quatrième  siècle 
contre  les  hérétiques  qui  niaient  la  divinité  du  Saint- 
Esprit.  Ces  travaux,  en  achevant  d'écraser  l'arianisme, 
complétèrent  la  dogmatique  du  premier  de  nos  mys- 
tères. 

Les  formules  destinées  à  exprimer  la  foi  dans  la  Trinité 
furent  définitivement  arrêtées  et  unanimement  acceptées. 
Quarante  ans  plus  tard,  Satan  souleva  une  seconde  tem- 
pête au  sujet  de  ITncarnation.  Mais,  contre  cette  nou- 
velle hérésie,  la  main  de  Dieu  suscita  uu  nouveau  défen- 
seur de  l'Église  :  contre  l'impie  Nestorius  de  Constanti- 
nople  le  grand  Cyrille  d'Alexandrie.  Ce  n'est  point  le 
lieu  d'étudier  comment  cet  illuslre  docteur  livra  bnlaillo 
on  faveur  du  dogme  de  la  maternité  divine.  Vn  seul  [)<)int 
doit  nous  intéresser  ici;  c'est  son  enseignement  au  sujet 
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de  la  Trinité.  Or,  il  est  facile  de  constater  qu'il  se  borne 
à  recueillir  le  fruit  des  victoires  passées,  et  à  professer  la 
doctrine  de  ses  devanciers  avec  une  nouvelle  précision  et 
une  admirable  éloquence. 

§  2.  —  Forme  de  son  enseignement. 

Mais  saint  Cyrille  n'a  plus  à  observer  la  prudence  im- 
posée à  saint  Basile.  Sans  cesse,  il  répète  cette  profes- 
sion :  «  Donc  le  Saint-Esprit  est  Dieu  »,  Il  le  prouve 
comme  ses  prédécesseurs,  en  montrant  que  le  Saint- 
Esprit  sort  du  Père  et  demeure  dans  le  Père,  è/.  IlaTpb; 
v.T.  vt  riaTp'I. 

Cependant  la  lutte  avait  changé  d'orientation.  Ce  n'é- 
tait plus  l'heure  de  démontrer  contre  Euuomius  que 
le  Saint-Esprit  n'est  pas  une  simple  créature  du  Fils.  Il 
s'agissait  de  prouver  contre  Nestorius  que  le  Christ  n'est 
pas  une  simple  créature  sanctifiée  par  la  venue  du  Saint- 
Esprit.  Saint  Cyrille  préfère  donc,  dans  les  arguments  de 
ses  prédécesseurs,  ceux  qui  démontrent  plus  spéciale- 
ment les  relations  éternelles  entre  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit. 

Ici  encore,  il  est  plus  libre.  Il  ne  s'astreint  pas  à  n'user 
que  de  formules  scripturales,  et  il  affirme,  comme  Di- 
dyme  et  saint  Épiphane,  que  l'Esprit  provient  du  Fils  et 
demeure  dans  le  Fils,  è;  Tlsj  xai  èv  Ylw  (1).  Cette  expres- 
sion revient  sans  cesse  sous  sa  plume. 

Cependant,  même  dans  ce  cas,  saint  Cyrille  comprend 

(1)  'EÇ  aÙTou  xa\  èv  aùxÇ  cpusixGç  unctp/ov.  Thésaurus,  assert.  34.  — 
M.  Lxxv,  col.  376. 
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les  choses  à  la  manière  alexandrine.  On  se  souvient  que, 
pour  démontrer  l'éternelle  procession  de  la  seconde 
Personne,  saint  Âthanase  s'appuyait  sur  ce  que  le  Fils 
est  la  propre  Sagesse  et  la  propre  Puissance  du  Père.  Son 
successeur  apporte  contre  la  nouvelle  hérésie  le  même 
argument.  Le  Saint-Esprit  est  le  propre  du  Fils,  i'ciîv  tcJ 
V'.5i3,  il  en  est  la  propre  Puissance;  donc  il  en  procède. 

Entre  plusieurs  passages,  choisissons -en  un  comme 
exemple. 

Le  Christ,  enseigne-t-il  dans  ses  Livres  contre  Nesto- 
rius  (1),  possédait  le  Saint-Esprit,  non  par  participation, 
mais  comme  son  bien  propre  dont  il  pouvait  disposer, 
parce  que  son  Esprit  est  de  chez  lui  et  par  lui,  o'V.cOcv  cuv 
à'pa  y.al  zap'  aÙToU  -zz  IVivj\i.%  aùroj. 

Et  voilà  pourquoi  il  peut  le  donner  sans  mesure, 
comme  il  Ta  dit  lui-même  à  Nicodème;  «  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ,  projetant  FEsprit  de  sa  propre  plénitude, 
comme  le  Père  lui-même,  le  donne  sans  mesure  à  ceux 
qui  sont  dignes  de  le  recevoir  (2).  » 

Voilà  aussi  pourquoi  le  Christ  usait  du  Saint-Esprit 
pour  ses  œuvres  miraculeuses,  non  comme  d'une  grâce 
qui  lui  fut  octroyée,  mais  comme  de  sa  propre  puissance 
qui  sortait  de  lui. 

a  L'Évangéliste  saint  Matthieu  écrit  quelque  part  :  Et 
omnis  turha  quu'rehal  eum  taurjcrf ,  qiiid  virtua  de  illo  exihat 


(1)  S.  V.yv'iWo, Contre  Nestorius,  liv.  IV,  cli.  i.  —  M.  i.xxvi,  ool.  I7:i. 

(2)  '0  Zi  yt  Kûpto?  îijjiCiv  'Irjaouj  Xptatbî,  iÇ  to(ou  T:Xr,ptî),u,aTOî  npoï£\î  ?b 
IlviOjia  ,  xaOi  xa\  «ùxiî  6  llatTjp ,  où/  wj  h  [ihpou  olowatv  aùib  10?;  i  ^(ot; 
i>.irv.  Ibid. 
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cl  sanabal  omnes  {\).  Donc  sa  puissance  était  son  Esprit,  Zû- 
vauiç  oOv  aùroù,  to  Ilvsûfxa  aÙTou.  C'est  cc  que  conlirme  le  prophète 
David,  lorsqu'il  dit  :  Verbo  Domini  cœli  firmali  sunt ,  et  Spi- 
rilu  oris  ejas  omnis  virtus  eonan.  Il  appelle  ici  bouche  du 
Père,  le  Logos  né  de  lui,  dont  l'Esprit  maintient  en  exi* 
lonce  toutes  les  choses  qui  per  Ipsum  fada  sunl  (2\  » 

Saint  Cyrille  affirmant  si  clairement  la  procession  par 
le  Fils,  on  ne  doit  pas  être  surpris  de  l'entendre  affirmer 
la  procession  par  les  deux  Personnes  à  la  fois,  i;  àjji^îTv. 
Je  reviendrai  plus  tard  sur  ces  textes.  En  ce  moment,  je 
veux  me  contenter  de  montrer  que  saint  Cyrille  demeure 
en  parfaite  communauté  d'idée  avec  ses  devanciers  au 
sujet  de  deux  questions  importantes,  savoir,  les  relations 
qui  rattachent  aux  processions  divines  l'action  de  Dieu 
sur  les  créatures,  et  l'ordre  rectiligne  de  ces  processions 
elles-mêmes. 

§  3.  —  Dieu  opère  tout  par  le  Fils  dans  l'Esprit. 

On  rencontre  fort  souvent  dans  notre  Docteur  des  phra- 
ses telles  que  celles-ci  : 

«  Toutes  choses  proviennent  du  Père  par  le  Fils  dans 
l'Esprit  (3).  » 

Et  encore  : 

«  L'Esprit  n'est  donc  pas  une  créature,  lui  en  qui  Dieu 
opère  tout  par  le  Fils  (4)  ». 

(1)  Ce  texte  est  de  saint  Luc  :  vi,  19. 

(2)  Ibid.  col.  176. 

(3)  Ta  Y^p  navra  rapà  IlaTpbf  8i'  ïtou  iv  nv£Û,aaTt.  Thésaurus,  assert. 
34.  —  M.  Lxxv,  col.  580. 

(4)  Oùx  dtpa  ■fîvr^xh'^  Jlvïutxa,  to  1^  w  Oibj  oi'  Vtou  là  sivia  Ipys^îTai.  — 
Ibid.  —  col.  017. 
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Citons  tout  un  passage  qui  résume  admirablement  toute 
la  doctrine  grecque  sur  l'unité  de  ropération  divine  et 
la  distinction  des  rôles  personnels.  C'est  contre  Nestorius 
qui  semblait  séparer  les  opérations  des  trois  Person- 
nes : 

«  Quelle  insanité  !  reprend  saint  Cyrille ,  tout  a  été  fait  par 
le  Père  au  moyen  du  Fils  dans  TEsprit,  rxvTa  yc'vove  uapà  toî» 
riarpo;  oi'  Yîoù  £v  DvE^aaTi,  rien  n'esl  jamais  fait  par  Dieu  le 
Père  sinon  de  cette  manière.  Comment  donc  peut-on  sans 
démence  diviser  suivant  les  hypostases  les  opérations  de  l'une 
et  simple  divinité?  Ne  faut-il  pas  plutôt  affirmer  que  chacune 
des  actions  a  été  exécutée  par  le  Père  au  moyen  du  Fils  dans 
l'Esprit? 

En  effet,  puisque  le  Fils  est  le  conseil,  la  sagesse,  la  puis- 
sance du  Père,  tout  absolument  a  été  opéré  par  le  Père  au 
moyen  du  Fils,  comme  au  moyen  de  son  conseil,  de  sa  sagesse 

et  de  sa  puissance,  Trâvia  ttou  TrâvTto;,  w;  Bi%  pouVffi  xai  oo^pi'aç  xat 
ouvajjieux;  ô  IlaTVip  lpY«ff£xai  5i'  Yîoïï  (1).  » 

Cette  distinction  des  rôles  dans  une  seule  et  indécom- 
posable opération  est  d'autant  plus  importante  à  signa- 
ler, que  saint  Cyrille,  plus  qu'aucun  autre,  s'appuie  sur 
les  missions  pour  conclure  aux  processions.  En  particu- 
lier, pour  démontrer  que  le  Saint-Esprit  est  Dieu,  il 
s'appuie  constamment  sur  la  diviititc  des  opérations  de 
la  grâce  qui  nous  mettent  en  relations  formelles  avec 
chacune  des  Personnes  divines.  On  peut  donc  déjà  con- 
clure que  notre  docteur  se  représentait  le  mouvement 
des  processions  divines  dans  le  mémo  ordre  et  suivant  la 
même  voie  que  le  mouvement  de  la  grAcc,  c'est-à-dire, 


(1)  S.  Cyrille,  Adv.  Nestorium,  lib.  IV,  c.  ii.  —  M.  lxxvi,  col.  180. 
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comme  un  mouvement  rectiligne  allant  iy.  IIxTpbç  5-.'  Ylsj 
èv  Ilv2'j[;.aTt. 

On  peut  le  prpuver  d'une  manière  plus  claire,  en  fai- 
sant constater  dans  saint  Cyrille  les  comparaisons  et  les 
interprétations  scripturales,  qui  nous  ont  déjà  aidés  à  re- 
connaître dans  les  Pères  du  quatrième  siècle  le  symbole 
imag-inatif  de  la  Trinité. 

Je  citerai  quelques  passages  qui  montreront  en  même 
temps  par  quelle  haute  mystique  saint  Cyrille  faisait  dé- 
river les  missions  des  processions  elles-mêmes,  et  pour- 
quoi Petau  a  trouvé  chez  lui  tant  de  témoignages  en  fa- 
veur de  sa  thèse  sur  l'inhabitation  du  Saint-Esprit. 

§  4.  —  Le  doigt  et  la  main  de  Dieu. 

Voici  d'abord  un  raisonnement  scriptural,  bien  fami- 
lier aux  Pères,  et  que  je  rapporte  ici  tout  entier  à  cause 
de  son  beau  développement  : 

«  Le  Christ,  disputant  un  jour  avec  les  Juifs,  leur  dit  :  Si 
verù  in  digito  Dei  ego  ejicio  dcemonia,  venit  ergù  in  vos  regnum 
l)ei.  11  appelle  ici  doigt  de  Dieu  le  Saint-Esprit,  qui,  en  quel- 
que sorte,  bourgeonne  de  la  nature  divine  et  y  demeure  sus- 
pendu comme  le  doigt  par  rapport  à  la  main  humaine.  Car 
les  saintes  Écritures  appellent  le  Fils,  bras  et  main  de  Dieu  , 
suivant  ces  textes  :  Salvavit  evm  dextera  ejus  et  brachium 
sanctum  ejiis ,  et  ailleurs  :  Sufjlimt;  est  bvachium  tuum  et  nes- 
civenint  :  ubiautemcognoverunt,  confundentur.  Donc  comme 
le  bras  est  naturellement  coadapté  à  tout  le  corps,  opérant 
tout  ce  qui  plaît  à  la  pensée ,  et  qu'il  a  l'habitude  d'oindre  en 
se  servant  pour  cela  du  doigt;  ainsi,  nous  concevons,  d'une 
part,  le  Verbe  de  Dieu ,  comme  surgissant  de  Dieu  et  en  Dieu 
et  pour  ainsi  dire  bourgeonnant  en  Dieu,  et  d'autre  part,  l'Es- 
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prit  procédant naturellementet  substantiellement  du  Père  dans 
le  Fils ,  qui  opère  par  lui  toutes  les  onctions  sanctiliantes. 
Par  conséquent,  il  est  évident  que  le  Saint-Esprit  n'est  pas 
étranger  à  la  nature  divine,  mais  procède  d'elle  et  demeure 
en  elle  naturellement;  puisque  le  doigt  corporel  est  dans  la 
main  et  de  même  nature  qu'elle,  et  quà  son  tour  la  main 
est  dans  le  corps,  non  comme  une  substance  étrangère,  mais 
comme  se  rapportant  à  lui  (1).  » 


§  5.  —  Le  Saint-Esprit  image  du  Fils. 

Nous  nous  rappelons  que  saint  Athanase  appelle  le  por- 
trait du  Fils  le  Saint-Esprit.  Saint  Cyrille  garde  la  tradi- 
tion de  son  illustre  prédécesseur.  Voici  un  passage  où  il 
emploie  la  même  expression  pour  donner  une  magnifique 
théorie  de  la  justification  : 

«  Saint  Paul  écrit  :  Sicut  enim  gestavimus  imaginem  lerres- 
li'is,  gestemus  imaginem  cœlestis.  11  appelle  «  terrestre  »  Adam 
qui  est  la  souche  du  genre  humain,  et  dont  nous  portons  l'i- 
mage par  la  similitude  de  sa  prévarication,  en  vertu  de  la- 
quelle nous  sommes  tombés  dans  la  mort  et  la  corruption.  Il 
appelle  «  céleste  >>  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  dont  nous 
portons  l'image,  à  savoir,  l'Esprit-Saint  et  vivilicateur  habi- 
tant en  nous,  par  qui  nous  redevenons  conformes  au  Verbe 
vivant  de  Dieu,  remontant  ù  l'incorruptibilité,  et  renouvelés 
dans  la  vie  éternelle  :  Spiritus  enim  est  qui  vivificat.  Ainsi , 
d'une  part,  parce  que  le  Fils  est  la  très  exacte  imago  du  Père, 
celui  qui  reçoit  le  Fils  possède  le  Père  ;  d'autre  part  et  par 
une  raison  analogue,  celui  qui  reçoit  l'image  du  Fils,  c'est-à- 
dire,  l'Ksprit,  possède  par  lui  complètement  le  Fils  ol  lo  Père 
<|ui  est  en  lui...  Si  donc  l'Ksprit  est  appelé  l'Image  du  Fils,  il 


(I)  Thésaurus,  assci-l.  :i4.  — M.  i.,\x\ ,  col.  ilTO. 
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faut  l'appeler  Dieu  et  pas  autrement.  El  oè  eu:ov  toT;  Vtoîî  tô 
Ilveujjia  yaXsTTai,  0êoç  àpa  xat  où/ ÉTgpw;  (4). 

Citons  un  dernier  passage ,  où  notre  Docteur  expose  la 
même  doctrine  d'une  manière  peut-être  encore  plus 
belle.  Dans  son  dialogue  VU  sur  la  Trinité ,  il  prouve  la 
divinité  du  Saint-Esprit  par  ce  fait  qu'il  nous  rend  à 
l'image  de  Dieu  par  lui-même,  et  non  par  une  sorte  d'o- 
pération ministérielle. 

«  Le  Sauveur,  dit-il,  en  introduisant  et  unissant  véritable- 
ment le  Saint-Esprit  lui-même  dans  les  âmes  des  fidèles,  les 
réforme  par  lui  et  en  lui  à  l'image  primitive  ,  c'est-à-dire,  leur 
communique  sa  propre  forme,  ou,  si  l'on  veut,  leur  donne 
sa  propre  ressemblance  par  la  sanctification,  et  c'est  ainsi 
qu'il  nous  élève  vers  l'archétype  de  l'image  par  l'empreinte 
du  Père,  Car,  d'une  part,  l'empreinte  véritable  et  aussi  par- 
faite en  ressemblance  qu'on  peut  la  concevoir,  est  le  Fils  lui- 
même;  d'autre  part,  la  similitude  pure  et  naturelle  du  Fils  est 
l'Esprit,  de  sorte  que  prenant  sa  forme  par  la  sanctification, 
nous  sommes  configurés  à  la  forme  même  de  Dieu...  Que  l'Es- 
prit soit  la  véritable  similitude  du  Fils,  vous  l'apprendrez  de 
saint  Paul  :  Nain  quos  pnescivit  et  pnedestinavit  conformas 
fieri  imarjinis  Filii  sui,  hos  et  vocavit  (2). 


(1)  Thésaurus,  assert.  33,  —  col.  569. 

(2)  S.  Cyrille,  Delà  Trinité,  dialog-.  VII,  col.  1089. 
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ARTICLE  II 


SAINT   MAXIME. 


§  1.  —  Exposition  du  dogme  de  la  Trinité. 

Saint  Maxime  n'a  pas  eu  à  défendre  le  dogme  de  la  Tri- 
nité, puisque  de  son  temps,  toutes  les  hérésies  contre  ce 
dogme  étaient  complètement  mortes  (1). 

Aussi  faut-il  feuilleter  ses  œuvres,  pour  y  rencontrer 
quelque  long  passage  sur  ce  mystère.  Cependant  il  nous 
a  laissé  deux  expositions  dogmatiques  du  plus  haut  in- 
térêt. 

La  première,  tirée  de  ses  chapitres  théologiques,  est 
une  sorte  de  récollection  de  la  Trinité  dans  l'Unité.  C'est 
une  affirmation  sans  explication,  sans  théorie,  mais 
précise,  dogmatique,  répétée  et  comme  martelée  à  la  ma- 
nière de  saint  Épiphane.  J'ai  donné  ce  passage  dans 
une  Étude  précédente. 

La  seconde  se  trouve  dans  son  explication  de  l'oraison 
dominicale,  ouvrage  de  piété  plus  que  de  controverse. 
Je  la  donne  ici,  parce  que  le  lecteur  y  retrouvera  avec 


(1)  Uii  a  bien  supposé  qu'il  iHail  l'auleur  de  certains  Dialogncs 
sur  la  Tvinilv,  allrlltiiés  par  d'auli-es  îï  saint  .Vtliaiiaso.  Il  semble 
plutôt  (jue  ct'lle  œuvre  soit  du  cinquiètne  siècle,  î\  en  juÎ5''er  par  la 
position  de  la  question  disputée,  et  parla  tournure  de  pensée  des 
intcrioculcura.  (Voir  la  discussion  en  lùte  de  ces  dialogues,  Ojî. 
.S.  Atlianasii.  —  M.  xxvni,  col.  1114. 
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plaisil'  la  doctrine  de  saint  Athanase  et  des  autres  doc- 
teurs du  quatrième  siècle. 

C'est  à  propos  du  texte  :  m  Christo  neque  Grœcus 
neque  Judseus. 

«  Parla,  dit  saint  Maxime,  est  signifiée  la  manière  diffé- 
rente, ou,  pour  mieux  dire,  contraire  de  concevoir  la  divinité. 
Le  Grec  suppose  une  absurde  polyarchic  et  divise  le  principe 
premier  en  puissances  et  en  opérations  contraires ,  inventant 
un  culte  polythéiste ,  des  adorations  multiples  et  discordantes 
et  une  ridicule  bigarrure  de  rites  opposés.  Le  Juif  admet  un 
seul  principe,  mais  vide,  mais  imparfait,  mais  presque  sans 
subsistence,  puisqu'il  le  sui)pose  sans  verbe  et  sans  vie,  et 
de  celte  façon,  il  aboutit  par  une  voie  contraire  presque  au 
même  athéisme.  Car,  en  circonscrivant  le  premier  principe 
dans  une  seule  personne,  il  le  considère,  ou  bien  comme 
subsistant  sans  Verbe  et  sans  Esprit;  ou  bien  comme  ayant 
un  Verbe  et  un  Esprit  par  manière  de  qualités.  11  ne  voit  donc 
pas  ce  que  serait  un  Dieu  sans  Verbe  et  sans  Esprit,  ou  ce  que 
serait  un  Dieu  affecté  d'accidents  et  participant  à  des  quali- 
tés comme  les  intelligences  créées. 

Aussi,  ni  le  Grec  ni  le  Juif  ne  sont  dans  le  Christ.  Mais  la 
seule  doctrine  véritable,  la  sainte  loi  de  la  théologie  révélée, 
rejettent  la  dilatation,  otaTtoX^,  de  la  divinité,  et  n'en  accep- 
tent pas  la  contraction,  audxoXV»  de  telle  façon  que,  du  même- 
coup,  nous  évitons  la  division  ou  la  pluralité  des  dieux, 
erreur  hellénique,  et  la  singularité  de  personne,  erreur  ju- 
daïque, laquelle  erreur  se  trahit  soit  par  la  négation  du  Verbe 
et  de  l'Esprit,  soit  par  leur  réduction  à  de  simples  qualités, 
mais  en  tout  cas  par  le  refus  d'adorer  comme  Être  suprême 
l'Intelligence,  vou;,  et  le  Verbe,  et  {"Esprit  divin. 

Pour  nous  qui,  par  la  vocation  de  la  grâce,  avons  été  appelés 
dans  la  foi  à  la  connaissance  de  la  vérité,  le  dogme  nous  ap- 
prend qu'il  n'y  a  qu'une  seule  nature  et  puissance  de  la  divi- 
nité ;  donc  un  seul  Dieu  contemplé  dans  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit;  c'est-à-dire,  une  seule  Intelligence  substantiel- 


74      ÉTUDE   XXI.    —    DOGMATIQUE   GRECQUE   DU    SAINT-ESPRIT. 

lement  subsistant  sans  principe  ,  qui  est  le  principe  généra- 
teur d'un  seul  Verbe  substantiellement  subsistant  sans 
commencement,  et  qui  est  la  source  divine  d'une  seule  vie 
substantiellement  subsistante  et  éternelle. 

Dans  l'unité  Trinité,  et  dans  la  Trinité  unité;  —  non  pas 
l'inie  dans  Vautre,  oix  àXX-/;v  ev  aXXr,  :  car  la  Trinité  n'est  pas 
supportée  par  l'unité  comme  un  accident  par  la  substance,  et 
l'unité  n'est  pas  dans  la  TrinitéCDmme  une  qualité;  —non  pas, 
lune  et  Vautre,  oOô'  wç  àXXr,v  xai  àXXr,v  :  car  l'unité,  simple  et 
unique  nature,  ne  dilîère  pas  en  nature  de  la  Trinité;  — non 
pas  Vnne  plus  que  Vautre ,  oùS'  wç  aXXr,v7rap'  àXXr.v  :  car  aucune 
infériorité  de  vertu  ne  soumet  la  Trinité  à  l'unité  ou  l'unité  à 
la  Trinité  ;  l'unité,  substance  proprement  substantielle  et  puis- 
sance subsistante,  n'est  pas  une  abstraction  générique  qui  se 
distribue  en  plusieurs  individus;  —  non  pas  Vu7ie  par  Vautre, 
oùS'  w;  Si'  oXXrjç  aXXr,v  :  car  aucune  relation  comparable  à  la  re- 
lation entre  la  cause  et  le  causé  ne  peut  s'interposer  dans  l'i- 
dentique et  l'absolu;  —  non  pas  Vune  de  Vautre,  ow  wç  è;  àX- 
Xt,;  àXXr,v  :  car  la  Trinité,  existence  éternelle,  se  révélant  elle- 
même  n'est  pas  une  production  de  l'unité.  —  Mais  comme 
étant  identiquement  et  à  la  fois  unité  et  Trinité;  unité  ,  sui- 
vant le  concept  de  nature,  Trinité  suivant  le  mode  de  subsis- 
tence:  à  la  fois  toute  unité ,  sans  que  les  hypostases  partagent, 
et  toute  Trinité,  sans  que  l'unité  confonde.  C'est  ainsi,  qu'é- 
vitant la  division  du  polythéisme  etla  confusion  de  l'athéisme, 
la  foi  catholique  brille  dans  tout  son  éclat  (1).  » 

§  2.  —  De  la  procession  du  Saint-Esprit. 

Nous  venons  do  voir  comment  saint  Maxime  s'applique 
à  recueillir  la  Trinité  clans  l'Unité.  Kien  donc  de  surpre- 
nant s'il  ne  s'étend  pas  sur  la  théorie  des  processions  di- 


(1)  S.    Maxime,  Exposition  de  l'oraison  dominicale.  —   M.    m 
col.  802. 
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villes.  Cependant  il  a  laissé,  dans  plusieurs  passages  de 
SCS  œuvres,  la  trace  de  sa  théoiie. 

Je  laisse  de  côté  sa  fameuse  lettre  au  prêtre  Marin,  parce 
qu'elle  sera  étudiée  en  lieu  et  place  avec  l'attention  qu'elle 
mérite.  Je  me  contente  ici  de  deu.v  autres  textes. 

Le  premier  est  cité  et  savamment  discuté  par  Bessa- 
rion  (1)  et  par  d'autres  Grecs  orthodoxes. 

Saint  Maxime,  expliquant  le  texte  :  requiescet  super 
cwn  Spiritus  Dei,  développe  la  belle  doctrine  de  saint 
Athanase,  suivant  laquelle  le  Christ  a  voulu  recevoir  pour 
nous  dans  son  humanité ,  ce  qu'il  possédait  éternellement 
comme  Dieu,  oi'5v  y.a\  vuv  Aaiji,5avîiv  Aï'Yî-at,  ts  çjtsi  Trpsabv 
àvâp-/o);  y.xl  ûrèp  XsYOv. 

«  En  effet,  ajoule-t-il,  le  Saint-Esprit,  de  même  que  par 
nature  et  substantiellement,  il  est  l'Esprit  de  Dieu  le  Père, 
ainsi  est-il  aussi  l'Esprit  du  Fils,  puisqu'il  procède  substan- 
tiellement du  Père  par  le  Fils  engendré,  et  cela  d'une  façon 
ineffable.  Tèvàp  HvEtiuLa  tÔ  ayiov,  (oaTrsp  sûdsi  xar' oùff(«v  Orip/ïi 
'Vj  Bsoû  xat  riaipo;,  ouTOi;  xal  tou  Vtoù  sûasi  xat'oùaîav  laTiv  w;  sx 
Toîî    Darpo;    oOdiwStT);,   ôi'  Vîoû    Yè^^^i^î^To; ,   àspâaxMc   èxTropeuous- 

vov  (2)  ». 

L'autre  témoignage  se  lit  dans  l'ouvrage  :  Questions  et 
réponses. 

Saint  Maxime  insère  cette  interrogation  : 

«  Pourquoi  ne  peut-on  pas  dire  le  Père  de  l'Esprit,  ou  le 
Christ  de  l'Esprit,  comme  à  l'égard  du  Père  et  du  Fils,  on 
dit  également  l'Esprit  de  Dieu  et  l'Esprit  du  Christ?  >> 

Il  répond  :  «  De  même  que  l'Intelligence,  vovç,  est  principe 


(1)  Bessarion,  Oratio  dogmatica  pro  unione.  —  M.  clxi,  col.  iiTO. 

(2)  S.  Maxime,  quœst.ad  Tlialassium ,  q.  63.  —  M.  xc,  col.  072. 
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du  Verbe,  ainsi  est-elle  principe  de  l'Esprit,  mais  par  l'in- 
termédiaire du  Verbe,  oià  ixsffou  Si  toî!  Aôyou.  Et  comme  nous 
ne  pouvons  pas  dire  le  verbe  de  la  voix ,  de  même  nous  ne 
pouvons  pas  dire  le  Fils  de  l'Esprit  (1).  » 

Ces  deux  témoignages  suffisent  à  établir  que  saint 
Maxime  est  resté  fidèle  à  la  formule  :  nv£u;j,a  H  Ilarpb; 
Si'  T'.cy,  et  que  son  diagramme  de  la  Trinité  est,  comme 
pour  ses  devanciers,  la  ligne  droite. 


ARTICLE  III 


SAINT    DAMASCENE. 


§  1.  —  Il  s'attache  aux  docteurs  du  quatrième  siècle. 

J'ai  montré  plus  haut  quelle  était  la  valeur  singulière 
de  l'enseignement  de  saint  Jean  Damascène.  Ce  grand  et 
saint  philosophe  a  composé  une  œuvre  que  l'on  peut  com- 
parer à  la  somme  de  saint  Thomas,  parce  qu'elle  est  le 
résumé  de  la  doctrine  patristique  mise  sous  une  forme  et 
dans  un  ordre  véritablement  scolastique.  J'ai  d'ailleurs 
signalé  le  sage  éclectisme  que  professe  l'illustre  Grec,  choi- 
sissant de  préférence,  pour  établir  chaque  dogme,  les  té- 
moignages des  Pères  qui  ont  été  plus  spécialement  char- 
gés de  le  défendre.  C'est  dire  qu'au  sujet  de  la  Trinité, 


(I)  S.  Maxime,  Quwstiones  et  dubia,  inlcrroj,'.  34.  —  M.  x. ,  col. 
8i3. 
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saint  Damascène  s'est  attaché  surtout  aux  docteurs  du 
quatrième  siècle. 

Dans  le  premier  volume  de  ces  Etudes,  j'ai  montré 
comment  il  suit  l'enseignement  de  saint  Basile  au  sujet 
de  l'hypostase,  et  comment  il  vise  immédiatement 
riiyposlase  pour  y  trouver  la  nature ,  comme  on  regarde 
un  contenant  pour  voir  son  contenu. 

J'ai  fait  constater  ensuite  qu'au  sujet  du  Logos,  notre 
scolastique  grec  reproduit  fidèlement  la  doctrine  et  la 
théorie  de  saint  Athanase,  Comme  ce  docteur,  il  prouve 
l'existence  du  Verbe  par  cet  enthymème  :  Dieu  n'est  pas 
aX^voç;  donc  il  a  un  Ai-'c;  (1).  Comme  ce  docteur,  il  af- 
firme que  Dieu  n'a  pas  d'autre  sagesse  ni  d'autre  puis- 
sance que  son  Fils  (2)  ;  et  il  en  donne  la  même  raison,  à 
savoir,  que  Dieu  n'a  pas  de  qualités  (3). 

Je  rappelle  cet  enseignement  sur  le  Fils,  parce  qu'il 
nous  facilitera  l'étude  de  l'enseignement  sur  le  Saint- 
Esprit. 

§  2.  —  Sa  doctrine  sur  le  Saint-Esprit. 

Il  est  aisé  de  constater  que  saint  Damascène  reste  lidèle 
à  la  méthode  de  passer  par  le  Fils  pour  aller  du  Père  au 
Saint-Esprit. 

Après  avoir  prouvé  l'existence  du  Fils  par  la  raison  que 
Dieu  n'est  pas  sans  parole ,  il  prouve  l'existence  du  Saint- 
Esprit  par  une  raison  tirée  du  Fils.  «  H  faut  aussi,  dit-il, 
que  la  Parole  ait  un  souffle,  Sst  lï  Tbv  Asy^v  xa'i  lhzXi\j.x 


(1)  S.  Damascène,  Foi  orthodoxe,  liv.  I,  ch.  vi.  — M.  xciv,  col.  801. 

(2)  Ibid.,  ch.  xii.  —  col.  848. 

(3)  Ihid.,  ch.  XIII.  —  col.  8o6. 
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£-/=iv,  car  notre  parole  n'est  pas  dépourvue  de  souffle  ». 
Puis,  après  avoir  montré  la  différence  entre  notre  souffle 
simple  mouvement  passager  de  l'air  qui  n'est  pas  nous- 
mêmes,  et  le  souffle  de  Dieu,  subsistant  comme  Dieu  et  en 
Dieu,  hypostase  active ,  vivante,  et  autonome,  il  conclut 
par  la  formule  du  Thaumaturge  : 

«  Jamais  n'a  manqué  ni  au  Père  la  Parole,  ni  à  la  Parole 
le  Souffle,  où  yàp  £vAei']/ê  TTOTS  Tw  IlaTpi  Aôyoç,  outs  tco  AÔyw 
IlvetiuLa  (1)  ». 

Avec  les  saints  Athanase,  Basile  et  Grégoire  de  Nazianze, 
notre  docteur  passe  de  l'image  du  Père  à  l'image  du  Fils. 

«  Du  Père,  dit-il,  l'image  est  le  Fils,  et  du  Fils  l'Esprit, 
par  le  moyen  duquel  le  Christ  habitant  dans  l'homme  donne 
à  celui-ci  d'être  à  l'image  do  Dieu  (2)  ». 

Témoignage  important  parce  qu'il  relie  le  don  du 
Saint-Esprit  à  sa  procession  éternelle. 

Au  même  endroit  il  emprunte  à  saint  Basile  une  for- 
mule qui  implique  la  procession  Si'  TbO,  et  qui  répond  au 
diagramme  rectiligne.  «  Le  Saint-Esprit,  dit-il,  est  Dieu, 
ni  iiinascible,  ni  engendré,  et  conjoint  au  Père  par  le 
Fils  (3). 

(1)  Ibid.,  ch.  VII.  —  col.  804. 

(2)  Ety.ô)v  Tou  llarpôç  6  V'tbç,  -/.ai  tou  Vîou  xb  nvsu(J.a  oi'  oZ  ô  Xoiito; 
2votxâiv  ivOpojnci)  olÔwaiv  oÙTw  ib  zaï' eîx6va.  Ch.  xiii.  —  col.  820. 

(3)  ©sbî  -rb  nveû[j.a  tb  ôéyiov,  [jiiaov  Toy  àyt^^i-Z^-zo^  xa\  tou  YSvvr,Tou,  y.oà 
Si'  VtoO  Tô>  lIxTpt  auvartifiEvov.  Il)icl.  I,e<|iiieii  l'ait  remarquer  que  ce 
[jLiiov  est  placé  là  pour  rappeler  un  passaj,'c  tlo  saint  (iiV';,'oir(^  de  Na- 
zianze. Les  anoinéens  aflirrnaient  ([u'il  n'y  a  auiiui  milieu  entre  èln> 
iY«vvr,TOî  cl  ôlro  TfivvrjTîç.  Erreur,  répond  le  tiiéolo},Men,  il  y  a  un 
milieu,  c'est  être  hr.o^i-Mi.  Il  ne  s'aj^it  donc  pas  ici  de  Tordre  du 
Sainl-Kspiit  dans  la  Trinité. 
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D'ailleurs  dans  un  passage  où  il  ne  s'agit  que  des  pro- 
cessions éternelles,  notre  docteur  affirme  par  trois  fois  la 
procession  a  Pâtre  per  Filium. 

«  Le  Père,  dit-il,  est  le  générateur  du  Logos,  ei  par  le  Lo- 
(jos  le  projeteur  de  r Esprit  manifestateur...  Le  Saint-Esprit 
vertu  manifestatrice  de  la  divinité  du  Père,  procède  du  Père 
par  le  Fils,  comme  seul  il  le  sait,  mais  non  par  génération... 
C'est  l'Esprit  du  Fils,  comme  procédant  non  de  lui,  inais^^ar 
lui  du  Père,  car  seul  le  Père  est  cause  (1).  » 

De  ces  textes  il  appert  clairement  que  saint  Damascène 
admettait  la  procession  éternelle yj^r  Filium,  et  qu'il  con- 
cevait la  Trinité  dans  le  diagramme  rectiligne  familier  à 
toute  l'antiquité  grecque. 

Je  borne  là  ces  témoignages  du  dernier  des  Pères  grecs, 
réservant  la  discussion  des  textes  qui  ont  fait  difficulté. 


(1)  Aôyou  YîvvrjTwp ,  xxl  ôtà  Aôyoj  jrpoSoXsli;  èxyavToptxoû  nvEÛ,ua- 
Toç,  :...  Ix  ITaTpôî  [xèv  oi'  Vtou  èy.x:op£UO{i£vr,  •...  où/  wj  2;  dluTO-j,  iXX'w; 
ôC  aùioCi  h.  Tou  IlaTpbs  èxTOpsuijAsviv.  Cil.  xii.  —  col.  848  et  849. 


CHAPITRE  VIII 

_    FORMULES    ET    DISCUSSION. 

OBJET  DE  CE  CHAPITRE 

La  course ,  que  nous  venons  d'accomplir  à  travers  les 
monuments  de  la  patristique,  a  élé  longue  malgré  sa  ra- 
pidité. L'esprit  a  du  se  fatiguer,  et  il  peut  se  faire  qu'il 
ne  lui  reste  qu'une  idée  générale,  un  peu  confuse.  Il  me 
semble  donc  utile  de  nous  arrêter  devant  certains  témoi- 
gnages plus  saillants  pour  les  étudier  à  loisir.  En  même 
temps,  nous  discuterons  certaines  difficultés  présentées 
par  les  Grecs  schismatiques ,  soit  au  sujet  de  la  teneur  de 
quelques  textes,  soit  sur  le  sens  qu'il  convient  d'attacher 
à  quelques  autres.  On  sait,  en  efï'et,  que  les  dissidents  se 
débarrassent  de  tous  les  passages  patristiques  où  il  est 
question  d'une  influence  du  Fils  sur  le  Saint-Esprit,  en 
entendant  cette  influence  d'une  simple  mission  vers  les^ 
créatures. 

ARTICLE  I 

«   EX    PATRE   i'EF{    FIUUM  ». 
§  1.  —  Textes  formels. 

Je  commencerai  par  les  textes  qu'on  ne  peut  détourner 
au  sens  d'une  mission  temporelle,  parce  qu'il  n'y  est  ques- 
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tien  que  des  rapports  éternels  des  divines  Personnes. 
Le  premier  texte  est  de  saint  Basile  (1).  Dans  un  déve- 
loppement de  haute  métaphysique,  ce  docteur  montre 
que  la  Trinité  de  personnes  ne  nuit  en  rien  à  l'Unité  di- 
vine, parce  que  chaque  Personne  est  une  do  toutes  ma- 
nières, tellement  une  que  son  unité  ne  s'ajoute  pas  aux 
deux  autres  unités  pour  faire  nombre.  Car  «  nous  ne 
comptons  pas  Dieu  en  disant  un,  deux,  trois;  ou  bien,  le 
premier,  le  second,  le  troisième  ».  Après  avoir  montré 
que  le  Fils  est  un  avec  le  Père,  comme  limage  avec  le 
prototype,  il  ajoute  : 

<(  []n  est  le  Saint-Esprit,  il  est  révélé  comme  unique,  j7  est 
conjoint  par  un  seul  Fils  à  un  seul  Père ,  5i'  évo;  Vîot;  tw  êvt 
rioiTpi  (TitvajTTouievov ,  et  par  soi-même,  il  complète  l'adorable 
el  bienheureuse  Trinité...  Il  est  uni  au  Père  et  au  Fils,  au- 
tant que  l'unité  est  propre  à  l'unité.  » 

Il  est  bien  évident,  que  dans  ce  passage,  l'influence  du 
Fils,  Cl'  Vîcu,  a  uniquement  rapport  à  la  procession  éter- 
nelle du  Saint-Esprit. 

Le  second  texte  est  de  saint  Grégoire  de  Nazianze  dans 
ses  poèmes  théologiques. 

«  Sois  propice,  sois-nous  propice,  Trinité  sainte,  qui  vas 

«  vers  l'un 

«  Partant  de  l'un... 

«  Un  seul  Dieu,  du  Père ,  par  le  Fils,  au  grand  Esprit  : 

«  Divinité  siégeant  parfaite  dans  les  parfaits  (2)  ». 

(1)  S.  Basile,  Livre  du  Saint-Esprit ,  J;  45. 

(2)  "IXaoç,  "îXaoç  a;xjJi'.v,  ayvT)  Tp'.àî,  ît;  Sv  touTa 
'Et  êvbç... 

Eî;  6îb;,  èx  FEVÉTao  5i'  VHoç  iç  fjii-p  ITvEuaa' 

'IaTa[X£vr,î  0£6t»itoç  va  tsXéoioi  teXeC/,;. 

S.  Grég.  de  Nazianze,  Carmin,  theol.  —  M.  xxxvii,  col.  632. 

DE    L.\  TBISITÉ.  6 
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Voilà  encore  la  procession  par  le  Fils  affirmée  d'une 
manière  explicite. 

§  2.  —  Rareté  de  ces  textes. 

Je  n'apporte  que  ces  deux  textes ,  du  quatrième  siècle , 
et  le  lecteur  s'en  étonnera  peut-être.  J'avoue  moi-même 
que  j'ai  été  surpris  de  ne  pas  en  rencontrer  davantage. 
Je  ne  veux  pourtant  point  affirmer  qu'on  ne  puisse  faire 
plus  ample  récolte  dans  les  œuvres  patristiques  du  qua- 
trième siècle.  Mais  en  tout  cas,  peu  nombreux  sont  les 
textes  où  est  enseignée  aussi  explicitement  la  formule  : 
«  L'Esprit  est  du  Père  par  le  Fils  ». 

Cette  rareté,  du  reste,  s'explique  par  une  raison  de 
prudence,  sur  laquelle  j'ai  souvent  insisté.  En  présence 
des  chicanes  hérétiques,  les  Pères  s'efl'orçaient  de  s'en 
tenir  aux  expressions  scripturales.  Loi  de  discrétion  qui 
est  énoncée  dans  le  passage  suivant  de  saint  Cyrille  de 
Jérusalem  : 

«  Ne  disons  du  Saint-Esprit  que  ce  qui  se  trouve  dans  les 
Écritures.  Si  quelque  chose  ne  s'y  trouve  pas,  ne  le  scrutons 
pas  curieusement.  C'est  le  Saint-Esprit  qui  a  parlé  lui-même 
dans  les  Écritures.  Il  a  dit  de  soi-même  ce  qu'il  a  voulu,  et  ce 
que  nous  pouvions  comprendre.  Disons  donc  ce  qu'il  a  dit. 
Pour  ce  qu'il  n'a  pas  dit,  ne  soyons  pas  si  audacieux  que  de  le 
dire(l).  » 

On  comprendra  mieux  la  sagesse  et  l'opportunilé  de 
cette  réserve,  si  l'on  se  rappelle  la  tactique  semi-arienne, 
(jui  s'enroulait  et  se  déroulait  comme  un  serpent.  Tandis 

(1)  S.  Cyrille  de  Jérusalem,  Catéchèse  XVI,  ;?  2. 
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qu'ils  s'obstinaient  à  rejeter  le  mot  c[Accy<Tio;,  parce  qu'il 
n'était  pas  scriptural,  ils  s'efforçaient  d'expliquer  toute  la 
foi  et  tous  les  textes  au  moyen  du  mot  cy.si:6{7tc;.  Pour 
mieux  cacher  leur  jeu,  ils  s'enveloppaient  dans  de  pro- 
lixes professions  de  foi,  qu'ils  corrigeaient  et  complé- 
taient continuellement,  pour  se  rapprocher  toujours  de 
plus  en  plus  du  dogme  catholique,  sans  jamais  professer 
la  consubstantialité  divine.  C'est  le  reproche  que  leur  fait 
saint  Athanase  qui  a  exposé  dans  son  livre  des  synodes 
toutes  leurs  longues  explications  et  montré  toutes  leurs 
palinodies.  On  ne  peut  le  nier;  ces  hommes  étaient  sa- 
vants et  versés  dans  les  Écritures.  Ajoutez  à  cela  qu'ils 
étaient  fort  habiles.  Vous  comprendrez  alors  combien 
leurs  professions  de  foi  sont  captieuses.  On  retrouve  dans 
quelques-unes  les  plus  belles  considérations  dogmatiques 
dos  docteurs  catholiques,  développées  avec  un  talent  in- 
contestable ;  et  c'était  là  de  quoi  tromperies  simples.  L'er- 
reur consiste  le  plus  souvent  dans  la  simple  omission  du 
mot  «  consubstantiel  ». 

Cela  nous  explique  la  différence  des  jugements  portés 
par  saint  Hilaire  et  saint  Athanase  sur  les  mêmes  profes- 
sions de  foi  :  le  premier  admettant  leur  orthodoxie,  à 
cause  des  déclarations  qui,  bien  expliquées,  entraînent  la 
consubslantialité ;  le  second  les  rejetant,  parce  que  l'o- 
mission du  mot  défini  par  le  concile  suffît  à  montrer  dans 
quel  esprit  ces  professions  ont  été  composées. 

§  3.  —  Témoignage  de  source  étrangère. 

Rien  ne  peut  montrer  l'habileté  des  semi-ariens  mieux 
que  le  fait  suivant. 
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Petau ,  dans  sa  savante  édition  de  saint  Épiphanc ,  se 
fiant  aux  manuscrits  et  aux  éditions  précédentes,  attribua 
à  son  docteur  une  longue  explication  de  la  Trinité  qui 
semble  d'une  grande  beauté.  A  la  vérité,  Petau  remarqua 
bien  quelques  expressions  ambiguës  qu'il  crut  devoir 
expliquer  par  des  notes.  Mais  plus  tard,  mieux  versé  dans 
l'histoire  de  l'arianisme,  il  subodora  une  erreur,  rien 
qu'à  constater  la  substitution  du  mot  i\),oioÙGizq  au  mot 
ÔIJ.50J710Ç.  Examinant  donc  de  plus  près  ce  document,  il  re- 
connut et  il  établit  d'une  manière  certaine  que  cette  pro- 
fession si  belle  n'était  que  l'œuvre  des  semi-ariens,  im- 
putée par  erreur  de  copistes  à  saint  Épiphanc,  tandis  que 
ce  docteur  ne  la  relate  que  pour  fournir  un  nouvel 
exemple  des  ruses  hérétiques  (1)! 

Je  cite  cet  exemple,  parce  qu'il  revient  à  notre  sujet. 
Ce  document  suspect  contient,  en  effet,  un  important  té- 
moignage au  sujet  du  Saint-Esprit.  Dans  un  passage  très 
orthodoxe  (2) ,  qui  a  pour  but  de  montrer  l'accord  des 
deux  mots  :  irpôatozcv  et  jzÔTTrzatç,  on  explique  que  cette 
dernière  expression  est  employée  pour  affirmer  que  cha- 
que Personne  est  réellement  subsistante,  jçscttwç.  U  y  est 
dit  que  le  Saint-Esprit  provient  du  Père  et  est  donné  par 
le  Fils  aux  fidèles,  llv£ij;j.a  àyicv  è/,  lla-rpb;  si'  l'isii  tutcT; 
oi3oiJ.evov.  Mais  un  peu  plus  loin,  on  trouve  cette  phrase  : 

«Le  Saint-Esprit,  que  la  divine  Écriture  appelle  le  l*a- 
raclet,  a  pour  notion  de  subsister  en  procédant  du  Père  par 
le  Fils,  èx  HaTpôç  Si'  Yîovi  xj^icxM-a  YvtDptÇovTEç  ». 


(\)  Voir  S.  Épiphane,  édit.  de  Pelaii ,  liaTcs.  73,  note  (50). 
M.  XLi,  col.  425. 

(2)  Ihid.y  S  10.  —  col.  ^T^. 
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Que  Toii  n'oublie  pas  que  l'artifice  de  cette  profession 
consiste  à  développer  toute  la  foi  de  l'Église  en  omettant 
le  mot  ôixîsjŒicç,  et  les  conclusions  suivantes  paraîtront 
lég-itimes  : 

1°  Il  était  donc  admis  alors  que  le  Saint-Esprit  procé- 
dait du  Père  par  le  Fils. 

2"  Il  était  donc  admis  aussi  que  le  Saint-Esprit  était 
donné  par  le  Fils  en  vertu  de  sa  procession. 

J'ajoute  qu'on  peut  trouver  encore  là  une  raison  des 
Pères  pour  ne  pas  employer  une  formule  qui  n'était  pas 
scripturale,  et  qui  devenait  suspecte  par  l'usage  des  hé- 
rétiques. 

§  4.  —  Cette  formule  est  implicitement  enseignée 
par  les  Pères. 

Les  textes  abondent  dans  lesquels  les  Pères,  s'appuyant 
uniquement  sur  l'Écriture,  enseignent  que  le  divin  Es- 
prit «  est  répandu,  est  épanché,  provient,  brille,  appa- 
raît »  par  le  Fils.  Les  schismatiques  ne  veulent  entendre 
ces  expressions  que  d'une  mission  temporelle.  Mais  ils  ont 
été  victorieusement  réfutés  par  leurs  compatriotes  catho- 
liques. 

Une  première  méthode  de  réfutation  a  consisté  à  mon- 
trer que  les  mêmes  docteurs  ont  employé  les  mêmes  ver- 
bes, TrpsyîTjOai,  àvaSÀûI^îiv ,  -jupoïsvai,  àxXâ[x-::civ  ,  ::c9r;v£vai, 
soit  qu'il  s'agit  de  l'influence  du  Fils  sur  l'Esprit,  soit 
qu'il  s'agit  de  la  génération  éternelle  et  substantielle 
du  Fils  par  le  Père.  On  peut  lire  dans  Petau  cette  démons- 
tration (2). 

(1)  Petau,  De  Tvinit.,  lih.  VII,  o.  xviii,  §§  7  etseqq. 
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Je  ne  citerai  ici  que  deux  passages  où  saint  Grégoire  le 
Théologien  prend  les  mots  -rzpoeXOîTv  et  r.poïvfxi  dans  le 
même  sens  formel  que  iy.zopsjsTOa'..  «  Nous  croyons,  dit-il, 
un  seul  Père  àyévv/j-ov...  un  seul  Fils  Y^''VY;-:bv...  un  seul 
Esprit-Saint,  zpssAObv  iv.  -rsu  lloc-po:,  r,  zpîïôv.  »  (m  laudem 
Heronis,  §  15) ,  et  «  le  nom  projire  toj  x^v^rq-Mç  T.pozk^b^- 
Toç  r,  zpcïivTs;,  -b  nv£3p.a  to  ayciv.  »  (Theol.  5,  orat.  xxx, 

§  19). 

D'ailleurs,  on  est  bien  obligé  d'admettre  que  ces  expres- 
sions devaient  incliner  l'esprit  des  fidèles  à  croire  que  le 
Saint-Esprit  procède  du  Père  par  le  Fils,  et  cette  consé- 
quence n'a  pu  échapper  à  la  perspicacité  des  Grégoire  et 
des  Basile.  D'où  vient  que  nulle  part,  ils  ne  protestent  et  ne 
mettent  en  garde  contre  une  conclusion  qui  semble  ré- 
sulter de  toute  leur  doctrine?  Mais  bien  loin  de  la  repous- 
ser, ils  l'acceptent  par  là  même  qu'ils  ont  riiabitude  de 
rechercher  dans  les  relations  extérieures  des  divines  Per- 
sonnes les  caractères  de  leurs  relations  intérieures  et 
éternelles  (1).  Un  passage  de  saint  Basile  nous  fournit  la 
confirmation  de  cette  considération. 

§  5.  —  Retour  sur  un  texte  de  saint  Basile. 

On  sait  que  le  but  du  Livre  sur  le  Saint-Esprit  est  de 
légitimer  la  doxologie  :  «  Gloire  au  Père  avec  le  Fils  et 
avec  le  Saint-Esprit  ».  Discutant  sur  l'emploi  des  diverses 
prépositions,  saint  Basile  remarque  que  la  préposition  Su 
est  appliquée  au  Fils,  surtout  lorsqu'il  s'agit  des  bienfaits 


(1)  Voir  ninoiilhiac    sur  les  rôles  personnels  clans  l'ordre  de  la 
création  t-t  (U\  la  jj'rûee,  llist.  des  dogmes,  liv.  XV,  cli.  \iii. 
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accordés  aux  hommes  par  le  Père  céleste,  de  sorte,  dit-il, 
que,  dans  la  doxologie,  l'expression  «  avec  le  Fils,,  [xib'  oj, 
est  propre  à  la  glorification,  et  l'expression  «  par  le 
Fils  »  II'  zZj  est  propre  à  l'action  de  grâces  »  (1).  Saint 
Basile  reste ,  dans  tout  son  traité ,  fidèle  à  cette  nuance 
de  langage.  Gloire  au  Père  avec  le  Fils,  parce  que  le  Fils 
possède  la  même  gloire  que  le  Père;  grâces  au  Père  par 
le  Fils,  parce  que  les  grâces  nous  viennent  du  Père  par 
le  Fils. 

Or,  vers  la  lin  de  son  traité,  expliquant  comment  la 
Trinité  maintient  la  Monarchie  divine,  il  dit  : 

«  La  voie  pour  connaître  Dieu  va  de  l'unique  Esprit  par 
l'unique  Fils  vers  l'unique  Père.  Et  réciproquement,  la  bonté 
naturelle,  et  la  sanctification  naturelle  et  la  majesté  royale 
passent  du  Père  par  le  Fils  vers  l'Esprit  (2)  ». 

Dans  les  mots  :  «  monarchie,  connaissance  Oc5Yvo)r!a, 
sanctification,  majesté  royale  »,  il  s'agit  évidemment  des 
relations  entre  les  divines  Personnes  et  les  créatures.  Il 
faut  donc  entendre  dans  le  même  sens  relatif  le  mot 
«  bonté  »  iyaOcTY;;.  Et  voilà  pourquoi  saint  Basile  emploie 
la  préposition  ou.  Ainsi,  nous  remontons  en  ligne  droite, 
du  Saint-Esprit  à  travers  le  Fils  jusqu'au  Père?  Et  pour- 
quoi? Parce  que  la  bonté  et  la  sanctification  passeirt  du 
Père  à  travers  le  Fils  au  Saint-Esprit  (3 '.  Mais  remarquez 

(1)S.  Basile,  De  Spiritu  sancto,  §  10. 

(2)  'H  Tot'vuv  6ob;  ttJ;  OîOYVwat'aî  l'Jiiv  im  ivo;  nvsju.aT05  o'.à  toy  Ivô; 
Viou  IrCi  tÔv  É'va  Fla-rspa,  xa\ ,  ivâitaXiv ,  t]  S'jitxii  àyaO^ir,;,  y.a\  i  xari 
o'jaiv  àyixa|xbî,  y-^'i  "b  ,3a3iX'.xbv  à;'waa  iv.  lîaTpb;  otà  to3  Movoyîvoj; 
l~\  TÔ  rivîuaa  ôirjxEt.  IbiiL,  §  47. 

(3)  Remarquez  la  nuance  :  àno  nvsû;jiaTOî  pour  indiquer  une  cau- 
salité, 3/.  narpb;,  pour  montrer  une  simple  origine. 
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qu'il  s'agit  d'une  bonté  naturelle  et  physique,  d'un  prin- 
cipe physique  de  sanctification.  C'est  donc  bien  la  nature 
même  divine  qui  passe  du  Père  par  le  Fils  dans  le  Saint- 
Esprit.  Aucun  bienfait  divin  ne  nous  parvient  que  sui- 
vant la  direction  rectiligne  des  processions  divines,  et 
chaque  Personne  garde  dans  ses  rapports  avec  nous  le  rôle 
qu'elle  tient  de  son  mode  éternel  de  subsistence  (1). 

Nous  trouvons  toute  cette  théologie  dans  un  passage 
de  saint  Athanase  qui  semble  avoir  inspiré  saint  Basile. 

«  La  sainte  et  bienheureuse  Trinité,  dit-il,  est  indivisible 
et  unie  à  soi-même.  Quand  on  nomme  le  Père,  son  Verbe  se 
présente  avec  1" Esprit  qui  est  dans  le  Fils.  Quand  on  nomme 
le  Fils,  dans  le  Fils  est  le  Père  et  l'Esprit  n'est  pas  hors  du 
Verbe.  Car  une  seule  grâce ,  qui  vient  du  Père  par  le  Fils 
dans  lEsprit  pour  s'y  consommer;  une  seule  divinité,  un 
seul  Dieu  qui  esl  suppv  omnia,  et  per  omnia  et  in  omni- 
bus (2).  » 


ARTICLE   II 

«    EV    PATRE   FILIOQUE    ». 

§  1.  —  Textes  discutables. 

Dans  les  conciles  assemblés  pour  la  réunion  des  Grecs  , 
on  s'est  disputé  avec  acharnement  sur  l'authenticité  de 


(1)  Voir  (îinnuijhac  sur  les  rôles  personnels  dans  lOnlre  do   la 
création  ft  de  la  gn\«T.  iiv.  XV,  eh.  viii. 

(2)  S.  Allian.,  Ad  Scnqmn.,  I,  ij  J4. 
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deux  textes,  à  qui  leurs  auteurs  donnaient  une  impor- 
tance considérable. 

Le  premier  texte  est  de  saint  Basile  (1).  11  s'agit  du 
troisième  rang  qu'occupe  le  Saint-Esprit.  Dans  les  ma- 
nuscrits dont  se  servaient  les  Latins,  il  est  dit  que  le 
Saint-Esprit  vient  après  le  Fils,  parce  que  n  il  tient  de  lui 
l'être,  qu'il  reçoit  de  lui  ce  qu'il  nous  annonce,  et  qu'il 
dépend  absolument  de  cette  cause  ».  Les  Grecs  préten- 
daient que  cette  phrase  est  une  interpolation.  Je  renvoie 
pour  cette  discussion  à  Petau  qui  démontre ,  avec  grande 
probabilité  que  cette  phrase  est  authentique,  et  avec 
grande  clarté  que,  même  sans  cette  phrase,  la  pensée  de 
saint  Basile  implique  le  dogme  latin  (2). 

Le  second  texte  est  de  saint  Grégoire  de  Nysse,  et  je 
m'y  arrête  plus  longuement,  parce  que  nous  aurons  plu- 
sieurs fois  à  en  faire  usage. 

Il  est  tiré  des  homélies  sur  VOraison  dominicale,  et 
bien  qu'on  ne  le  trouve  pas  dans  les  éditions  actuelles  de 
cet  ouvrage,  son  authenticité  est  incontestée  par  les  deux 
partis,  sauf  pour  une  préposition. 

Les  Grecs  catholiques  y  lisaient  la  phrase  :  to  à'Yisv 
llvîy;j.a...  £x  Tîu  l*'.:y  sîvai  r.pz'y^ocp-'jptX-xi,  et  ils  apportaient 
en  preuve  l'aveu  officiel  d'un  schismatique  qui  avait  gratté 
frauduleusement  la  préposition  h.  dans  un  vieux  manus- 
crit. Quant  aux  opposants ,  ils  prétendaient,  malgré  cela, 
que  cette  préposition  n'est  qu'une  interpolation. 


(1)  S.  Basile,  Contra  Eunomiiun ,  lib.  UI.  —  Ce  passag'o  est  dans 
la  note  (79)  de  l'édition  bénédictine,  avec  un  résumé  de  la  dispute 
à  son  sujet.  —  M.  xxix,  col.  655. 

(2)  Petau,  lib.  VU,  c.  iir,  §§  14  et  seqq. 


90      ÉTUDE   X\I.    —   DOGMATIQUE   GRECQUE    DU   SAINT-ESPRIT. 

Ainsi  posée ,  la  question  reste  douteuse ,  et  ressortit  à  la 
science  des  manuscrits.  Car,  si  l'exemplaire  mutilé  frau- 
duleusement est  postérieur  à  Pholius ,  il  est  fort  possible 
qu'un  zèle  non  suivant  la  science ,  ait  poussé  le  copiste 
à  une  addition  indiscrète. 

Aussi  bien,  Petau  a  cherché  à  éclaircir  la  question  par 
l'étude  du  contexte.  Or,  il  avoue  loyalement  que  la  suite 
de  l'argument  développé  par  saint  Grégoire  n'est  pas 
favorable  à  la  préposition  è;  (1), 

Lequien  est  du  même  avis  que  Petau,  surtout  pour 
cette  autre  raison,  très  forte  à  mon  avis,  que  saint  Gré- 
goire dans  ce  passage  prétend  n'employer  que  des  ex- 
pressions strictement  scripturales  (2). 

Pour  que  le  lecteur  soit  à  même  de  prononcer  par  lui- 
môme,  je  mets  sous  ses  yeux  le  passage  en  question,  et 
je  le  traduis  en  latin,  pour  avoir  à  ma  disposition  la 
préposition  ex  que  nous  n'avons  pas  dans  notre  langue. 

«  Filius  ex  Pâtre  exivit,  sicut  dicit  Scriptura,  et  Spiritus  ex 
Dec  et  de  Pâtre  processit.  Sed,  sicut  esse-sine-causa,  unius 
Patris  est  et  non  potest  convenire  Filio  etSpiritui;  ita  contra, 
esse-ex-causa,  proprium  est  Filii  et  Spiritus,  et  non  potest 
naturaliter  considorari  in  Patro.  Cum  vero  commune  sit  Filio 
et  Spiritui  sanctoesse  non  innascibiliter,  ut  non  confusio  con- 
sideretur  in  subjecto,  rursus  habemus  invenire  inconfusam 
difîercntiam  in  proprietalibus  eorum,  ita  ut  et  commune  scr- 
vetur  et  proprium  nonconlundatur.  Nam  unigenitus  Filius  ex 
Pâtre  a  sancta  scriptura  nominatur,  et  in  hoc  sislens,  doc- 
trina  ponit  proprielatem  ejus.   Sed   sanctus  Spiritus  et  ex 


(!)  Pelau,  lib.  VII,  c.  ni,  8S  12  et  i:i. 

(2)    Ltupiion,    Dmi-rtat.   Damasccmi',   iliss.   f,   §  47.  —  M.   xciv, 
col,  24n.  Ou  lira  avec  IViiil  tel  arlicle. 
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Patro  (licilur,  et  Filii  (ou  bien  :  ex  Filio)  esse  declaratur.  ^'j 
(juis  enim  Spiritum  Chrisli  non  habet,  hic  non  est  ipsius  {Rom. 
vin,  9).  Igilur  Spiritus  est  ex  Deo  et  Dei  Spiritus  est;  at 
Filius,  qui  ex  Deo  est,  nec  est  nec  dicitur  (Filius)  Spiritus, 
neque  hsec  relativa  consecutio  convertitur  (1).  » 

g  2.  —  Cette  formule  est  d'origine  alexandrine. 

Laissons  donc  de  côté  les  textes  plus  ou  moins  discuta- 
illes, et  contentons-nous  des  passages  dont  l'authenticité 
n'a  jamais  été  mise  en  question.  Ces  témoignages  sont  nom- 
breux; mais,  chose  digne  d'attention,  ils  sont  tous  em- 
pruntés à  des  docteurs  formés  dans  le  Didascalion  :  Di- 
dyme,  saint  Épiphane,  saint  Cyrille  d'Alexandrie.  Est-ce 
là  une  coïncidence  fortuite?  Il  est  permis  d'en  douter. 

Le  doute  devient  plus  sérieux,  lorsqu'on  se  rappelle 
qu'au  sujet  du  Fils,  l'école  alexandrine  est  presque  la 
seule  à  faire  valoir  l'argument  suivant  :  «  Dieu  n'est  pas 
à'XoYSb.  donc  il  a  un  Aôy:;  ».  N'y  aurait-il  pas  quelque 
affinité  entre  (;et  argument  et  la  formule  relative  au 
Saint-Esprit?  Pour  ma  part,  je  le  crois,  et  je  propose 
l'explication  suivante. 

g  3.  —  Raison  théorique  de  cette  formule. 

Rappelons-nous  le  principe  sur  lequel  saint  Athanase 
insiste  à  propos  du  Fils.  Tout  ce  qui  est  au  Père  et  qui 
se  distingue  du  Père,  procède  du  Père,  iv.  Ila-pb;,  par 
une  procession  qui  pousse  jusqu'à  une  nouvelle  subsis- 

(1)  On  trouvera  le  grec  dans  les  fragments  de  saint  Grégoire. 
—  M.  xi.vi,  col.  1109.  —  Comparez  ce  passage  au  fameux  passage 
de  saint  Damascène  :  Ix  toO  Vtou  tô  rivsutxa  oi  Xé^oiasv.  Foi  orth., 
liv.  T,  c.  vui.  —  M.  xr.iv,  col.  832. 
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tence;  car  la  simplicité  divine  s'oppose  à  ce  que  Dieu  soit 
surchargé  de  qualités.  La  sagesse  se  distingue  du  sage; 
donc  en  Dieu  la  sagesse  est  une  Personne  qui  procède  du 
sage.  La  raison  se  distingue  du  raisonnable;  donc  de 
Dieu  Aovaoii  procède  un  Aôy^;  subsistant. 

Cette  conception  est  si  belle,  qu'on  devait  l'appliquer 
au  Saint-Esprit.  Tout  ce  qui  est  dans  le  Fils  et  qui  se  dis- 
tingue du  Fils,  procède  du  Fils,  è;  Y-ou,  par  une  proces- 
sion qui  pousse  jusqu'à  une  subsistence  nouvelle.  Or  le 
Saint-Esprit  est  l'Esprit  du  Fils,  et  il  s'en  distingue  comme 
le  souffle  se  distingue  de  l'insufflant.  Donc  le  Saint-Esprit 
procède  du  Fils,  ïv.  75 j  Y-.cu.  D'un  autre  côté,  il  est  aussi 
l'esprit  du  Père.  Donc  il  procède  à  la  fois  du  Père  et  du 

Fils,    TTXp'  àlJLÇOTlpWV. 

Pour  constater  que  telle  était  la  pensée  alexandrine, 
nous  n'en  sommes  pas  réduits  à  de  pures  inductions. 

Nous  trouvons  cette  pensée  clairement  exprimée  par 
un  professeur  du  Didascalion. 

Didyme  enseignait  dans  les  mêmes  termes  que  saint 
Athanase  que  le  Fils  est  la  sagesse  et  la  puissance  du 
Père.  Or,  dans  un  passage  où  il  prouve  la  divinité  du 
Saint-Esprit,  parce  qu'il  est  appelé  l'Esprit  de  Dieu  et 
l'Esprit  du  Fils,  il  ajoute  : 

«  On  doit  comprendre  ces  mots  :  «  l'Esprit  du  Christ  «  dans 
le  sens  de  Puissance  du  Christ,  de  la  môme  manière  qu'il  est 
dit  que  le  Christ  est  la  Puissance  de  Dieu  et  la  Sagesse  de 
Dieu.  Et  parce  que  ces  hienheureuses  hypostases  procôdenl 
d'un  seul  Père,  non  par  création,  mais  par  nature,  elles  se 
rapportent  à  un  seul  Père  (1)  ». 

[i)  Didyme,  De  Trinitate,  \\U.  Il,  c.  11.  —  M.  xxxix,  col.  400. 
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Et  plus  loin  : 

«  De  même  qu'il  est  impossible  de  séparer  de  la  lumière 
la  splendeur,  ou  du  sage,  la  sagesse;  de  même  on  ne  peut 
séparer  l'Esprit  de  celui  dont  il  est  l'Esprit,  comme  il  en 
est  du  souflle  que  nous  respirons (1)  ». 

Cette  dernière  phrase  entraine  la  procession  ab  iitro- 
qiœ,  puisque  l'Esprit-Saint  est  à  la  fois  l'Esprit  du  Père 
et  l'Esprit  du  Fils.  Ce  dogme  était  donc  contenu  dans  la 
doctrine  aie.vandrine ,  et  il  suit  de  la  théorie  qu'a  tou- 
jours soutenue  saint  Athanase.  Je  sais  qu'on  ne  le  trouve 
pas  formulé  dans  ces  termes  dans  les  œuvres  de  l'illustre 
docteur.  Mais  on  y  rencontre  la  procession  du  Saint- 
Esprit  par  le  Fils  affirmée  dans  une  phrase  où  les  rôles 
personnels  sont  distingués  délicatement  : 

«  David  a  dit  de  Dieu  dans  ses  psaumes  :  Quoniam  apud  te 
est  fotis  vita',  in  liDiiine  tuo  vidrbivnis  lumen.  Il  savait,  en 
effet,  que,  chez  Dieu  le  Père,  réside  le  Fils,  source  du  Saint- 
Esprit  (2).  » 

§  4.  —  Témoignages  de  Didytne. 

Voulant  rapporter  quelques  textes,  je  commence  par 
Didyme,  qui  enseignait  sous  la  tutelle  de  saint  Athanase. 
Rappelons-nous  que  de  son  temps,  il  s'agissait  d'établir 
deux  choses  contre  les  eunomiens,  savoir,  que  le  Saint- 


Ci)  Didyme,  Lib.  de  Spiritu  Sancto,  c.  vi.  —  M.  xxxix,  col.  549. 

(2)  OTôe  Y«p  Tix^k  Tfô  6ew  IlaTp'i  Svia  tôv  Vîbv  ttjv  t^iy^v  toîÎ  iyfou 
IIvEiSfiaTo;.  S.  Athan.,  De  incarnat,  et  contr.  ariati.,  §  9.  —  M.  xxvi. 
col.  1000.  —  Ce  texte  est  cilé  par  Bessarion,  deproccssmic  Spiritus 
sancti.  —  M.  (  i.xi,  col.  401. 
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Esprit  n'était  pas  une  créature,  et  que  son  origine  for- 
melle était  dans  le  Père. 

Pour  établir  la  première  vérité,  notre  professeur  s'ap- 
puie sur  ce  que  le  Sdiint-Esprït  procède  du  Fils. 

A  propos  du  texte  :  No?i  enim  loquetur  a  semetipso, 
notre  Alexandrin  écrit  : 

«  Lorsque  nous  lisons  dans  les  Écritures  des  textes  tels 
que  dixH  Dominus  Domino  meo,  ou  bien  Dixit  Deus  :  fiât  lux, 
ou  autres  semblables,  nous  devons  entendre  ces  expressions 
dune  manière  digne  de  Dieu. 

«  Lorsque  le  Père  annonce  sa  volonté ,  ce  n'est  pas  que  le 
Fils  lignore,  lui  qui  est  la  sagesse  et  la  vérité,  puisque  celui 
qui  est  substantiellement  sage  et  vrai  possède  tout  ce  qu'il  dit 
dans  sa  sagesse  et  dans  sa  substance.  Donc  ces  expressions  : 
«  le  Père  parle,  le  Fils  entend  »,  ou  réciproquement  :  «  le  Fils 
parle,  le  Père  entend  »,  signifient  l'identité  de  nature  et  de  sen- 
timent dans  le  Père  et  le  Fils.  De  même,  il  n'est  pas  possible 
que  le  Saint-Esprit  qui  est  l'Esprit  de  Vérité  et  l'Esprit  de 
Sagesse  entende,  lorsque  le  Fils  parle,  des  choses  qu'il  ignore, 
puisqu'il  est  lui-même  ce  qui  est  proféré  par  le  Fils,  c'est-à- 
dire,  procédant  de  la  vérité,  consolateur  de  consolateur,  Dieu 
de  Dieu,  Esprit  de  Vérité  par  procession,  cum  hoc  ipsum  sit 
quod  profertiir  aJulio,  id  est,  procedens  a  Veritate,  conso- 
lator  de  consolatore ,  Deus  de  Deo,  Spiritus  veritatis  proce- 
dens [{).  » 

Nous  venons  d'entendre  Didyme  répondre  à  l'héréti- 
que :  Non,  le  Saint-Esprit  n'est  pas  une  créature  du  Fils; 
mais  il  en  procède  en  unité  de  substance.  Nous  devons 
donc  nous  attendre  à,  ce  que  notre  docteur,  pour  soutenir 


(1)  Didymo,  De  Spirilu  sancto ,  §  30.  —  (-o  texte  si  formel  a  été 
inséré  par  Graticn  dans  ses  Décrétales ,  lili.  lil,  de  consecrat.,  disl. 
0,  cap.  40. 
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la  procession  par  le  Père,  l'unisse  à  la  procession  par  le 
Fils. 

Et  en  effet ,  un  peu  avant  le  passage  que  je  viens  de 
citer,  Didyme  paraphrase  comme  il  suit  le  texte  non  lo- 
quctur  a  semetipso  : 

«  Cela  veut  dire,  il  ne  parlera  pas  sans  moi  et  sans  la  dé- 
cision du  Père  et  de  moi,  parce  qu'il  n'est  pas  de  soi ,  mais 
il  est  du  Père  et  de  moi.  Car  ce  qu'il  est  comme  subsistence 
et  comme  parole,  il  l'est  par  le  Père  et  moi.  Quia  ex  se  non 
est ,  sed  ex  Pâtre  et  me  est;  hoc  enirn  ipsuni  quod  sufjsistit  et 
loquiiur,  a  Pâtre  et  me  illi  est  (1)  ». 

Est-il  possible  de  trouver  un  témoignage  plus  formel 
de  la  procession  ab  utroqtte? 

§  5.  —  Témoignages  de  saint  Épiphane. 

Ces  témoignages  sont  si  nombreux  et  si  connus,  qu'il 
est  inutile  de  les  rapporter  tous.  On  n'a  qu'à  ouvrir  \An- 
coratus  pour  constater  ù,  chaque  page  l'affirmation  de  la 
procession  ab  utroque,  zap'  àii-çsTépwv.  Je  me  contenterai 
donc  de  quelques  citations. 

«  Il  faut  croire,  dit  saint  Épiphane,  du  Christ  qu'il  pro- 
vient du  Père,  Dieu  provenant  de  Dieu,  et  de  l'Esprit  qu'il 
provient  du  Christ,  ou  mieux  de  tous  les  deux  car  le  Christ 
a  dit  :  qui  a  Paire  procedit ,  et  ailleurs,  hic  ex  meo  acci- 
pietiXj- 


(t)§34. 

(2)  Eî  os  Xptorbî  èx  tou  Ilarpoç  naisûsTa'. ,  0ïbî  Ix  0£ov>,  xa\  tô  IlvEufia 
Èx  TOU  Xp'.aTou,  i\  rap'  àfistuTÉpiov ,  w;  «pr,gtv  ô  XpiTcdî  :  "0  ;;apà  tou 
IlaTp'oî  Èxj:op£ÛeTat,  xa\,  OutojIxtou  IfiouXrî^J/ETat.  Ancoratus, 
§  67. 
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-  Un  peu  plus  loin,  il  se  pose  Tobjection  : 

«  Dirons-nous  donc  qu'il  y  a  deux  Fils,  et  comment  alors 
dit-on  le  Fils  unique?  Vraiment,  tu  quis  es  qui  contradicas 
Deo?  Puisqu'il  appelle  Fils  celui  qui  procède  de  lui  tôv  i\  aÙTou, 
et  Saint-Esprit  celui  qui  procède  des  deux,  to  -rrap'  àfx^oTépoiv, 
ces  objets  de  la  Foi  des  saints,  sont  lumineux,  illuminants, 
possèdent  la  puissance  illuminatrice ,  et  dans  la  lumière  de 
la  foi  montrent  leur  concorde  avec  le  Père.  Apprends  donc, 
raisonneur,  que  le  Père  est  Père  d'un  vrai  Fils,  et  tout  lu- 
mière, que  le  Fils  est  Fils  d'un  vrai  Père,  et  lumière  de  lu- 
mière, et  cela  non  pas  simplement  par  pure  dénomination 
comme  les  créatures;  et  que  le  Saint-Esprit  est  Esprit  de  Vé- 
rité, troisième  lumière  procédant  du  Père  et  du  Fils,  csco; 
TpiTOv  napà  IlaTpoç  xa\  Yîoîî  (d).  » 

J'appelle,  en  outre,  l'attention  du  lecteur  sur  une  expres- 
sion que  nous  retrouverons  dans  saint  Cyrille  :  s/,  t^ç 
ajTY5;  cjoria;  Ilaipàç  xal  T-.cu  nveup-a  ayiov  (2).  Petau  fait  voir 
que  ce  n'est  qu'une  extension  au  Saint-Esprit  de  la  for- 
mule définie  par  le  concile  de  Nicée  à  propos  du  Fils, 
afm  de  mieux  affirmer  la  consubstantialité.  C'est  donc  la 
consubstantialité  du  Saint-Esprit  qui  est  formellement 
visée  ici.  A  la  vérité,  Petau  remarque,  que  cette  formule 
entraine  la  procession  ab  ulroquc  nnicâ  spirationc  (3).  Ce- 
pendant, il  ne  faudrait  pas  aller  plus  loin,  et  conclure 
qu'on  rencontre  dans  saint  Épiphane  la  théorie  augus- 
tinienne  des  processions  par  les  facultés  de  la  nature. 
N'oublions  pas  que  les  Grecs  ne  visent  la  nature  que  /// 
ohliqno ,  et  comme  contenue  dans  la  personne. 


(1)  Xncoratm,  ^71. 

(2)  Ihid.,  §  7. 

(3)  Petau,  lil».  VU,  c.  iv,  §  5. 
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§  6.  —  Témoignages  de  saint  Cyrille. 

Inutile  encore  ici  de  multiplier  les  citations,  car  per- 
sonne n'ignore  le  langage  de  ce  docteur  relativement  à  la 
procession  du  Saint-Esprit.  Il  affirme  souvent  que  ÏEs- 
prit-Saint  procède  du  Fils,  i;  aÙTiu.  Il  affirme  qu'il  pro- 
cède du  Père  et  du  Fils ,  et  il  emploie  une  forme  gram- 
maticale qui  exprime  bien  l'unité  de  spiration ,  $i'  àixçsTv, 
ou  même  è^  «jj-çsiv.  C'est  ainsi  que  dans  un  document 
célèbre ,  sorte  d'exposé  catéchétique ,  il  écrit  : 

«  Le  Saint-Esprit  provient  des  deux  Personnes  à  la  fois, 

itpogiffi  8s  Si'  àuLtpotv  xai  To  nveî3u.ot  to  JJwoiroioîîv  (1]  ». 

De  plus,  saint  Cyrille,  venu  après  tous  les  grands  com- 
battants du  quatrième  siècle,  témoigne  de  l'identité  de 
la  doctrine ,  en  identifiant  les  deux  formules  :  ex  utroque 
et  ex  Pâtre  per  Filiiim.  Dans  un  passage,  où  il  prouve 
l'immutabilité  du  Saint-Esprit  par  sa  nature  divine,  il 
établit  celle-ci  sur  son  mode  de  procession  : 

«  L'Esprit,  dit-il,  est  l'Esprit  de  Dieu  le  Père  et  en  même 
temps  l'Esprit  du  Fils,  sortant  substantiellement  de  tous  les 
deux  à  la  fois,  c'est-à-dire,  épanché  du  Père  par  le  Fils  (2).  » 

J'appelle  enfin  l'attention  sur  une  expression  qui  re- 
vient sans  cesse  sous  la  plume  du  docteur  alexandrin.  Il 


[\)  S.  Cyrille,  de  recta  fide,  ad  reginas  altéra  epistola^^  21.  — 
M.  I.XXVI,  col.  1408. 

(2)  'Eait  Tou  Osou  xa\  Ilarpôî,  xal  (xtjv  y.x\  tou  Ytou,  tô  oùatwowî  IÇ 
iji'^otv,  ïjY°''^  ^^  IlaTpbî  8t'  Ylou  jîpo-/£6[X£vov  Ilvsuaa.  S.  Cyr.,  De  ado- 
ratione,  lib.  L  —  M.  lxviii,  col.  148, 

DE   LA  TUINITÉ.  7 
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aime  à  dire  que  le  Saint-Esprit  provient  de  la  substance 
divine,  =;  ojjîaç  Gsîac.  Mais  il  faut  entendre  cette  expres- 
sion à  la  manière  grecque ,  c'est-à-dire ,  en  considérant 
la  «  substance  »  dans  le  «  subsistant  ».  J'ai  discuté  ce 
concept  dans  mon  étude  sur  Richard  de  saint  Victor.  Il 
ne  faut  pas  considérer  la  troisième  Personne ,  comme  pro- 
cédant d'une  sorte  de  fond  commun  au  Père  et  au  Fils. 
Que  le  Saint-Esprit  sorte  de  la  substance  divine ,  c'est  une 
conséquence  de  sa  procession  par  l'une  et  l'autre  Per- 
sonne divine.  Cet  ordre  logique  est  bien  mis  en  lumière 
dans  un  passage  de  haute  mystique. 

Saint  Cyrille  enseigne  d'abord  que  le  premier  homme 
fut  établi  à  l'image  de  Dieu  par  l'insufflation  du  Saint- 
Esprit,  et  que  le  Christ  ne  fit  que  renouveler  la  ressem- 
blance primitive  en  insufflant  le  Saint-Esprit  sur  ses  apô- 
Ires;  puis  il  conclut  : 

«  Puisque,  d'une  part,  le  Saint-Esprit,  venant  en  nous, 
nous  rend  conformes  à  Dieu;  et  puisque,  d'autre  part,  il  pro- 
vient du  Père  et  du  Fils,  7rpôei(Ti  Bk  xal  sx  floxpo;  xat  Vîoïï,  il  est 
évident  qu'il  est  de  la  substance  divine,  provenant  substan- 
tiellement d'elle  et  en  elle,  oCkjiwOw;  Iv  aôr/j  xai  il  «Ùt^ç  upoiov. 
C'est  ainsi  que  le  souille  sort  de  la  bouche  humaine,  si  l'on 
peut  prendre  un  exemple  si  petit  et  si  indigne  de  Dieu  ;  mais 
Dieu  est  au-dessus  de  tout(l)  ». 

§  7.  —  Réflexions  sur  ces  témoignages. 

Le  témoignage  de  saint  Cyrille,  en  faveur  de  la  formule 
ab  îi troque f  est  d'une  importance  exceptionnelle.  Si  Ton 


(1)  S.  Cyrille,  Thésaurus ^  assert.  :»4.  —  M.  i.xw,  col.  58o. 
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observe  que  ce  grand  homme  s'est  formé  dans  l'étude  de 
tous  les  docteurs  qui  ont  défendu  le  doynie  de  la  Trinité , 
on  est  contraint  d'admettre  sa  science  ecclésiastique .  Mais 
si,  de  plus,  on  remarque  qu'il  a  été  suscité  pour  défendre 
le  dogme  de  l'Incarnation,  et  qu'il  n'a  pu  être  le  porte- 
drapeau  de  la  Foi  d'une  façon  victorieuse,  à  moins  que 
son  orthodoxie,  parfaite  jusque  dans  les  moindres  détails, 
ne  fût  manifeste  aux  yeux  de  tous,  il  faut  bien  conclure 
que  saint  Cyrille  représente  dans  son  enseignement  sur  la 
Trinité  la  doctrine  la  plus  pure  de  ses  illustres  devanciers, 
et  que,  par  conséquent,  le  dogme  de  la  procession  ab 
utroque  était  sinon  sur  les  lèvres,  du  moins  dans  le  cœur 
des  Athanase,  des  Basile  et  des  Grégoires. 

Quant  aux  témoignages  de  Didyme  et  de  saint  Épi- 
phane,  bien  que  d'un  moindre  poids  en  eux-mêmes,  ils 
présentent  un  intérêt  tout  aussi  considérable.  Les  Orien- 
taux, loin  de  blâmer  la  formule  latine  ab  utroque,  de- 
vraient s'en  montrer  fiers,  et  la  revendiquer  comme  ayant 
une  origine  grecque.  Saint  Ambroise  a  pris  sa  doctrine 
dans  Didyme;  saint  Jérôme  a  traduit  comme  un  chef- 
d'œuvre  le  Livre  du  Saint-Esprit  ;  saint  Augustin  a  connu 
et  étudié  Didyme  et  saint  Épiphane.  Si  donc  Photius  n'a- 
vait pas  cédé  à  des  motifs  d'intrigue,  loin  d'insulter  Am- 
broise, Jérôme  et  Augustin,  il  aurait  salué  en  eux  les 
disciples  de  l'antique  Didascalion. 

J'ajoute,  en  terminant,  une  remarque  intéressante.  Par 
cette  source  grecque  de  la  formule  ab  utroque ,  on  cons- 
tate que  cette  formule  est  véritablement  dogmatique ,  et 
absolument  indépendante  de  la  théorie  augustinienne  des 
processions  par  voie  d'intelligence  et  d'amour. 
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ARTICLE  m 

DU   MOT    «    PROCESSION   ». 
§  1.  —  Artificieux  défi  de  Photius. 

Lorsqu'on  a  recueilli  ces  graves  témoignages  de  la  tra- 
dition orientale,  on  demeure  stupéfait  la  première  fois 
que  l'on  entend  Photius  poser  cette  interrogation  solen- 
nelle :  «  Lequel  de  nos  saints  et  glorieux  Pères  a  jamais 
dit  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Fils?  »  (1).  Et  plus  loin, 
répondant  lui-même. 

«  Dans  aucun  des  livres  saints,  dit-il,  dans  aucun  des  ou- 
vrages humains,  mais  remplis  de  l'Esprit  de  Dieu;  il  n'a  été 
dit  en  termes  exprès  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Fils  (2).  » 

Vous  croyez  peut-être  que  l'hérésiarque  s'est  aventuré 
imprudemment  et  qu'il  s'expose  à  un  démenti  honteux. 
Non  pas,  et  c'est  ici  qu'apparaît  toute  l'habileté  de  cet 
homme  rusé.  En  même  temps  que  par  son  assurance  il  en 
impose  aux  ignorants,  il  se  ménage  une  défense  contre  les 
savants,  grâce  aux  deux  mots  :  •/.x-'x  /i^iv,  ky-optùîGOxi.  — 
En  effet,  vous  pouvez  constater  que  parmi  les  Grecs  qui 
ont  affirmé  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Fils,  ou  â;  à[j,55ïv , 
aucun  n'emploie  expressément  le  mot  ixzcpsjsdôai.  Bien 
plus,  si  votre  curiosité,  piquée  au  jeu,  se  reporte  sur  les 

(1)  T({  ïTîCi  tOv  Upôiv  y.ai  j:epitovi5(jiwv  IlaT^pwv  î);jLCiv  ib  nv£0(ia  Tovi  Vîoû 
ixnopEÛEaOai;  Pholiiis,  Mystagogie,  g  î».  —  M.  cii,  Pars  H,  col.  28i. 

(2)  Mt^te  Oeîoiç,  iXX'  oùû'  ivOptonfvoiç  xa\  nvEup.aTOç6pot{  frJiJLaat  xarà 
XfÇtv  KOt'  JvE^f/jOrj  xb  IIvEujjia  IxropsiiEoOat  toO  Vtou.  Ibid.,  §  91. 
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docteurs  qui  ont  affirmé  que  le  Saint-Esprit  procède  du 
Père  par  le  Fils,  è/.  IlaTpb;  oi'  Tlsj,  vous  ne  rencontrerez, 
je  le  crois,  le  mot  àxropsjeaôai  que  sous  la  plume  du  sco- 
lastique  de  Damas.  11  est  vrai,  nous  avons  vu  qu'il  le  re- 
pète par  trois  fois  dans  le  même  passage. 

Cette  omission  d'un  mot  si  important  est  un  fait  qui 
mérite  d'attirer  l'attention,  et  sans  entrer  en  discussion 
avec  Photius ,  nous  pouvons  profiter  de  sa  remarque,  pour 
compléter  notre  connaissance  de  la  patristiquc. 

§  2.  —  Du  mot  latin  «   procedere  ». 

Dans  la  version  latine  de  l'Évang-ile ,  nous  trouvons  le 
moi  procedere  appliqué  soit  au  Fils,  soit  au  Saint-EIsprit . 
Ego  enim  ex  Deo  processi  et  vent  (Joann.,  viii ,  42),  et 
Spiritumveritatis  qui  a  Pâtre procedit  (Joann.,  xv,  26). 

Cette  double  application  a  conduit  les  Latins  à  consi- 
dérer le  moi  procession ,  comme  un  terme  général  qui  ré- 
pond également  bien  aux  deux  sorties  iv.  IlaTpd; ,  parce 
qu'il  signifie  toute  sortie ,  tout  mouvement  d'un  point  de 
départ.  Suivant  cette  manière  de  voir,  le  mot  procession, 
qui  exprime  comment  le  Saint-Esprit  sort  du  Père  peut 
s'appliquer  aussi  à  la  manière  dont  il  dérive  du  Fils.  De  là 
les  expressions  :  le  Saint-Esprit  procède  du  Fils,  il  pro- 
cède du  Père  et  du  Fils,  il  procède  de  tous  les  deux. 

(^ette  façon  d'entendre  le  mot  procedere  est  bien  exposée 
par  saint  Thomas  dans  le  passage  suivant  : 

u  Les  Grecs  eux-mêmes,  dit-il,  reconnaissent  que  la  pro- 
cession du  Saint-Esprit  comprend  quelque  relation  au  Fils. 
Car  ils  accordent  que  le  Saint-Esprit  est  l'Esprit  du  Fils,  et 
qu'il  est  du  Père  par  le  Fils,  et  esse  a  Paire  per  Filium.  On 
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dit  même  que  certains  d'entre  eux  accordent  qu'il  est  du  Fils 
ou  qu'il  en  découle ,  qiiod  sit  a  Filio ,  vel  profluat  ah  eo  ;  et 
cependant  ils  ne  veulent  point  admettre  qu'il  en  procède. 
Mais  ceci  ne  semble  pouvoir  être  attribué  qu'à  ignorance  ou 
impudence.  En  effet,  à  bien  considérer  le  mot  procession, 
on  reconnaît  qu'il  est  le  plus  commun  des  mots  qui  se  rap- 
portent à  une  origine  quelconque.  Nous  en  faisons  usage  pour 
désigner  une  origine  quelconque ,  par  exemple ,  que  la  ligne 
procède  du  point,  le  rayon  du  soleil,  le  ruisseau  de  la  source, 
et  autres  cas  semblables.  Par  conséquent,  de  tout  autre  terme 
signifiant  que  le  Saint-Esprit  tire  son  origine  du  Eils,  on  peut 
conclure  qu'il  en  procède  (1).  » 

C'est  ainsi  que,  s'appuyant  sur  la  généralité  du  mot 
procéder,  le  prince  de  la  scolastique  pousse  les  Grecs  ré- 
fractaires ,  et  dans  la  vivacité  de  son  langage  il  est  permis 
de  voir  quelque  trace  des  rancunes  latines,  ravivées  pen- 
dant les  croisades  par  des  offenses,  dont  les  Basile  et  les 
Cyrille  étaient,  à  coup  sûr,  bien  innocents.  On  peut  donc 
répondre  quelque  chose ,  en  faveur  de  ces  illustres  doc- 
teurs. 

§  3.  —  Du  mot  grec  èxTtopeûeoôai. 

La  communauté  d'expression ,  que  nous  avons  rencon- 
trée dans  la  Vulgate,  ne  se  retrouve  pas  dans  le  texte  grec 
de  l'Évangile. 

Notre-Seigneur  a  dit  de  lui-même  :  'Ey<o  vâp  ây.  tsu  Btou 
£;fîX65v  y.a'i  v^xo).  Il  a  dit  du  Saint-Esprit  :  c  Trapi  tsj  llaTpbç 
iy.zspsjî-rai.  Les  deux  sorties  sont  révélées  par  deux  ex- 
pressions différentes.  Les  (irecs  professèrent  un  respect 
délicat  pour  cette  distinction  exprimée  par  la  bouche 
divine.  Us  ne  se  crurent  pas  en  droit  de  séparer  le  mot 

(1)  Pars  !•,  q.  36,  art.  2. 
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sy.-3p£!j£Tai  du  mot  zapà  tsj  Ilaipbç,  comme  si  le  Sauveur 
les  eût  joints  pour  désigner  spécialement  le  rôle  pei-son- 
nel  du  Père  dans  la  subsislence  du  Saint-Esprit.  Saint 
Damascène  est  l'écho  de  cette  tradition  qui  affirme  sans 
cesse  le  sens  mystérieux  du  mot  «  procéder  »  et  qui  in- 
terdit à  cet  égard  toute  recherche  curieuse. 

«  Le  Saint-Esprit,  dit-il,  tire  son  origine  du  Père,  èx  toù  IlaTpô;, 
non  par  génération ,  mais  par  procession ,  où  -^ivvritÔK .  oXk'  U- 
TTopeuTÔi;.  Qu'il  y  ait  une  différence  entre  la  génération  et  la 
procession ,  nous  le  savons  ;  en  quoi  consiste  cette  différence, 
nous  ne  lo  savons  pas  (1).  » 

Le  scolastique  de  Damas,  usant  de  la  franchise  qui  con- 
vient à  la  discussion  entre  deux  saints  docteurs,  aurait 
donc  pu  répondre  au  scolastique  de  Paris  :  «  Étant  donnée 
votre  déiinition  du  mot  latm  procède re,  vous  avez  rai- 
son de  dire  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Fils,  et  nous 
le  croyons  comme  vous.  Mais,  étant  donné  le  sens  canoni- 
que du  mot  grec  èx-opsûcaOai,  nous  devons  le  réserver 
pour  signifier  le  rôle  personnel  du  Père  dans  la  procession 
du  Saint-Esprit.  Car,  pour  nous,  ce  mot  unique  répond 
aux  deux  mots  de  votre  grand  Augustin  :  procédera  prin- 
cipaliter.  En  résumé  :  nous  croyons  comme  vous,  parce 
que  nous  avons  la  même  foi  ;  nous  ne  parlons  pas  comme 
vous,  parce  que  nous  n'avons  pas  la  même  langue. 

Telle  eût  été  la  réponse  de  saint  Damascène ,  et ,  chose 
remarquable,  c'est  précisément  la  solution  qu'a  donnée 
le  pape  Clément  VIII  à  la  dispute  sur  les  professions  de 
foi. 

(1)  S.  Damascène,  Foi  orthodoxe,  liv.  1,  ch.  viii.  —  M.  xciv,  col.  824. 
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§  4.  —  Respect  des  Pères  pour  ce  mot. 

J'ai  bien  souvent  insisté  sur  la  prudence  avec  laquelle 
les  Pères  évitaient  d'introduire  dans  les  formules  dogma- 
tiques un  mot  «  non-scriptural  »  qui  pût  prêter  à  la  chi- 
cane. Il  en  est  de  l'Église  comme  de  son  divin  Époux, 
dont  il  est  écrit  : 

«  Il  ne  broyera  pas  le  rameau  brisé  et  il  n'éteindra  pas  la 
mèche  qui  fume  encore.  » 

Cette  sage  discrétion  suffît  pour  expliquer  l'omission 
du  mot  iv.-opzjt7(ix'.  dans  les  explications  patristiques  qui 
enseignent  les  relations  entre  le  Fils  et  le  Saint-Esprit. 
Mais  il  semble  que  les  docteurs  aient  attaché  un  sens 
mystérieux  à  ce  mot  révélé,  comme  s'il  ne  pouvait  signi- 
fier qu'une  relation  au  Principe  primordial,  c'est-à-dire, 
au  Père.  Voici,  du  moins,  une  observation  qui  insinue 
cette  conclusion. 

Informulé  h,  lla-po^  oi'Yloj  iv  llv£J[ji.att,  nous  montre 
le  mouvement  vital  partant  du  Père  et  passant  par  le  Fils 
pour  parvenir  au  Saint-Esprit.  Or  il  semble  que  cette 
théorie  soit  exactement  contenue  dans  le  verset  d'un 
Psaume  :  Verbo  Domini  cœli  firmati  sunt  ^  et  spiritu  oris 
ejus  omnis  virtus  eorum.  On  s'attend  tout  naturellement 
à  ce  que  les  Pères  signalent  toute  la  Trinité  développée 
dans  cette  expression  :  «  le  souffle  de  la  bouche  de  Dieu  ». 
Et  cependant,  on  ne  rencontre  cette  pensée  dans  aucun 
des  grands  docteurs  grecs  (1).  Est-ce  do  leur  part  man- 


(I)  Pclau,  lib.  VU,  c.  v,  S  10,  cite  un  texte  d'Anastaso  d'Anlioclio 
où  il  est  dit  :  «  L'Ksprlt-Saiiit  est  le  souffle  de  la  l)oncli(!  de  Dieu, 
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que  de  perspicacité?  N'est-ce  pas  plutôt  respect  pour  uiir 
expression,  par  laquelle  le  Sauveur  a  relié  le  Saint-Es- 
prit au  Père?  Quoi  qu'il  en  soit,  les  docteurs,  qui  font  un 
grand  usage  du  verset  scriptural,  ne  s'en  servent  que 
pour  démontrer  la  consubstantialité  du  Saint-Esprit  et  du 
Père  (1). 

Ce  respect  pour  le  mot  révélé  explique  deux  choses. 
Nous  comprenons,  d'abord,  pourquoi  tous  les  conciles  gé- 
néraux en  Orient,  jusqu'au  second  concile  de  Nicée  inclu- 
sivement, se  sont  contentés  dans  leur  symbole  de  la  for- 
mule :  «  Je  crois  dans  le  Saint-Esprit  qui  procède  du  Père  ». 
sans  ajouter  «  par  le  Fils  » ,  bien  que  cette  addition  se 
trouve  souvent  dans  les  explications  conciliaires.  Nous 
comprenons  aussi  pourquoi  les  docteurs ,  lorsqu'ils  veulent 
exprimer  la  dépendance  originaire  du  Saint-Esprit  par 
rajjport  au  Fils,  évitent  d'employer  le  verbe  iy-zpiJi-jhzt., 
et  ont  recours  aux  verbes  zpsïsvai,  r.pzyzXj^xi  et  autres 
semblables  (2). 


car  le  Fils  est  la  bouche  du  Père  ».  Mais,  outre  que  cet  Anastase  est 
(le  la  tin  du  sixième  siècle,  il  y  a  des  raisons  de  rapporter  l'ouvrage 
en  question  à  une  date  plus  récente.  Voir  M.  lxxxix,  col.  1293.  — 
Celte  œuvre,  en  tout  cas,  est  très  belle  et  mérite  d'être  étudiée;  car 
on  y  trouve  un  résumé  très  clair  do  la  doctrine  grecque. 

(1)  Voir,  en  particulier,  le  texte  de  saint  Basile,  cité  par  Petau  au 
même  endroit. 

(2)  Voir  Polau,  lib.  VU,  c.  iv,  §§  3  et  4.  —  Voir  aussi  la  déclara- 
tion où  Bessarion  explique  aux  Latins  certaines  expressions  groc- 
([ues.  —M.  ci.xi,  col.  011.  On  lira  avec  fruit  cette  courte  et  savanti' 
explication. 
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LE  CONCEPT  RATIONNEL 
DE  LA  TROISIÈME  PERSONNE  CHEZ   LES  GRECS 


CHAPITRE  1 

RÉSUMÉ   DES   ÉTUDES    PRÉCÉDENTES. 

§  1.  —  Objet  de  l'Étude  actuelle. 

Il  nous  a  fallu  de  longues  et  pénibles  méditations  pour 
nous  familiariser  avec  le  langage  et  les  concepts  propres 
aux  Pères  grecs.  Il  était  nécessaire  de  découvrir,  à  force 
de  citations ,  quelle  était  la  situation  des  esprits  à  l'épo- 
que où  florissait  chaque  docteur,  quelles  hérésies  il  avait 
à  combattre,  quelles  ressources  il  trouvait  dans  la  doc- 
trine philosophique  de  son  temps.  Il  fallait  encore  mon- 
trer que  sous  des  différences  de  langage,  Grecs  et  Latins 
professaient  le  même  dogme.  Enfin  il  était  nécessaire  de 
redresser  les  interprétations  inexactes,  et  de  défendre 
certaines  expressions ,  pour  démontrer  la  catholicité  dans 
le  temps  et  l'espace  de  la  même  et  identique  foi  :  Unus 
Dominus^  ima /ides,  imwn  baptisina  (Eph.,  iv,  5). 
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(^e  travail  a  été  accompli,  bien  imparfaitement  sans 
doute,  mais  de  manière,  je  crois,  à  aider  ceux  qui  vou- 
dront étudier  sérieusement  les  Pères. 

Maintenant,  je  propose  au  lecteur  une  étude  moins 
aride  et  plus  savoureuse  pour  la  piété.  Il  ne  s'agit  plus  de 
discuter  le  dogme,  mais  de  rechercher  comment  les 
saints  docteurs  méditaient  avec  amour  sur  l'Esprit  divin , 
comment  ils  se  complaisaient  à  le  concevoir,  à  l'adorer, 
et  à  le  glorifier  par  mille  louanges  diverses. 

Mais  auparavant,  résumons  quelques  notions  acquises 
par  nos  travaux  précédents. 

ij  2.  —  Remarque  préventive. 

Mais,  pour  que  vous  puissiez  jouir  de  ces  belles  consi- 
dérations, il  est  nécessaire  que  vous  vous  débarrassiez 
d'une  certaine  curiosité  intempestive ,  née  de  votre  édu- 
cation première.  Saint  Augustin,  dans  l'ardeur  de  son 
génie,  entreprit  de  découvrir  dans  TiVuie  humaine  une 
image  de  la  Trinité,  et  construisit  cette  belle  théorie  psy- 
chologique qui  est  une  de  ses  gloires.  Cette  tentative  heu- 
reuse donna  l'élan  à  l'école  latine,  et  la  scolastique  S(^ 
donna  la  charge  de  trouver  le  pourquoi  des  processions 
divines,  en  reconnaissant,  bien  entendu  ,  que  ces  explica- 
tions n'étaient  que  simples  analogies,  ou,  comme  on  dit, 
des  raisons  de  convenance,  qui  ne  pouvaient  ni  pénétrer 
ni  démontrer  le  mystère. 

Ces  théories  furent  différentes,  suivant  les  génies  de 
leurs  auteurs.  Mais  toutes  ont  ce  caractère  commun, 
(ju'elles  prétendent  rendre  une  certaine  raison  des  pro- 
cessions divines,  de  leur  nombre  et  de  leur  rang.  Il  n'est 
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donc  guère  possible  qu'un  théologien  formé  dans  les 
études  scolastiques ,  ne  soit  tenté  de  chercher  quelque 
chose  de  semblable  dans  les  Pères  grecs,  et  qu'il  ne  soit 
inquiété  par  la  question  suivante  :  les  Grecs  admettaient- 
ils  la  théorie  de  saint  Augustin,  ou  par  quel  système  la 
remplaçaient-ils?  Cette  disposition  d'esprit  serait  funeste; 
car  rien  n'est  plus  contraire  à  la  pleine  intelligence  d'un 
auteur  que  de  le  lire  avec  la  préoccupation  d'y  trouver 
quelque  chose  qu'on  a  déterminé  d'avance. 

D'ailleurs,  pour  prévenir  cette  curiosité,  j'avertis  le 
lecteur  que  ses  recherches  seraient  inutiles.  Il  ne  décou- 
vrira pas  dans  les  docteurs  orientaux  une  théorie  ration- 
nelle des  processions  divines,  par  la  raison  qu'aucun  de 
ces  grands  hommes  n'a  eu  l'idée  d'en  construire  une 
quelconque.  Ils  n'en  avaient  pas  le  temps,  tout  employés 
qu'ils  étaient  à  défendre  le  dogme  lui-même  contre  les 
hérétiques.  Ils  s'en  gardaient  bien,  de  peur  de  prêter  à 
de  nouvelles  chicanes,  et  tout  leur  eflfort,  au  contraire, 
se  dépensait  à  garder  la  porte  du  mystère  contre  les  in- 
vestigations d'une  raison  indiscrète  (1). 

Saint  Grégoire,  prêchant  devant  une  réunion  d'évê- 
ques,  disait  à  son  peuple  : 

«  La  Foi  t'enseigne  qu'il  y  a  une  génération  divine;  ne 
cherche  pas  indiscrètement  le  comment.  Elle  l'enseigne  que 
le  Saint-Esprit  procède  du  Père;  ne  te  fatigue  pas  à  chercher 
le  comment  (2).  » 

Et  voyez  ce  qui  arrive  loreque,  guidé  par  des  idées 


(1)  V.  Pctau,  lib.  VII,  c.  xiu. 

(2)  S.  Grég.  de  Nazianze,  De  dogmat.  et  constitut.  episcop.,  or.  xx, 
§11. 
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préconçues,  on  cherche  dans  des  écrits  ce  que  leurs  au- 
teurs n'ont  point  prétendu  y  mettre.  Petau ,  cherchant 
dans  les  Pères  grecs  comment  la  procession  du  Saint- 
Esprit  diffère  de  la  génération  du  Fils,  rencontre  à  peu 
près  autant  de  raisons  que  d'auteurs.  N'est-ce  pas  la 
preuve  qu'il  n'existait  pas  à  cet  égard  dans  l'Église  orien- 
tale une  sorte  de  théorie  classique,  comparable  aux 
théories  enseignées  didactiqueraent  dans  la  scolastique 
latine? 

§  3.  —  Diagramme  grec 

Ce  n'est  pas  que  les  docteurs  n'appliquassent  leur  in- 
telligence à  méditer  le  mystère.  Certes,  nous  avons  déjà 
rencontré  d'assez  beaux  développements  pour  admirer 
leur  génie.  Mais  ils  employaient  leur  raison,  moins  à 
construire  un  système  d'une  seule  pièce,  qu'à  renouer 
par  des  liens  logiques  les  différentes  affirmations  de  la 
révélation.  Or  on  peut  dire  qu'à  cet  égard,  la  chaîne 
principale  à  laquelle  ils  rattachaient  leurs  diverses  con- 
sidérations sur  le  mystère  trois  fois  saint,  était  la  formule 
que  nous  trouvons  explicitement  dans  saint  Damascène  : 
llvsj;xa  iv.  llaTpb;  oi'  Vlsj  è*/.z5p£'Jô[ji.£vov,  formule  dont  le 
symbole  imaginatif  est  une  ligne  droite. 

On  peut  dire  que  toute  la  doctrine  orientale  est  con- 
tenue dans  cette  formule  et  représentée  par  ce  dia- 
gramme. On  en  conclut  et  la  consubstantialité  des  trois 
Personnes,  et  leui*s  relations  mutuelles  et  leurs  caractères 
personnels.  On  en  conclut  aussi  le  Filioquc.  Car  le  Fils 
est  un  canal  actif,  qui  possède  en  propre  tout  ce  qu'il 
reçoit;  le  Saint-Esprit  ne  peut  donc  rien  recevoir  du  Père 
qu'il  ne  le  reçoive  du  Fils  en  môme  temps  et  par  une 
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identique  influence,  suivant  cette  parole  :  de  meoaccipiet. 

Mais  rappelons-nous  que  les  Grecs  visent  toujours  les 
personnes  in  recto  et  la  nature  in  obliqua.  En  d'autres 
termes,  ils  conçoivent  les  personnes  comme  des  conte- 
nants et  la  nature  comme  un  contenu.  Aussi  le  dia- 
gramme grec  ne  doit  pas  être  imaginé  comme  une  ligne 
pleine ,  sorte  de  substratum  commun  à  trois  points  carac- 
téristiques. Mais,  ce  diagramme  consiste  en  trois  globes 
distincts  reliés  par  la  ligne  droite  des  relations  qui  unis- 
sent le  principe  au  terme. 

De  plus,  la  direction  de  ce  diagramme  éternel  se  pro- 
longe, pour  ainsi  parler,  dans  l'espace  et  dans  le  temps. 
Kappelons-nous  le  double  mouvement  expliqué  par  saint 
Basile  et  son  frère.  C'est  uniquement,  disent-ils,  par  le 
Saint-Esprit  que  nous  atteignons  le  Fils,  et  uniquement 
parle  Fils  que  nous  parvenons  au  Père.  Ils  en  donnent, 
d'ailleurs,  la  raison  nécessaire.  Car,  disent-ils,  c'est  uni- 
quement par  le  Fils  que  le  Père  nous  a  donné  l'être,  et 
c'est  uniquement  dans  le  Saint-Esprit  que  le  Fils  nous  a 
créés.  Le  mouvement  créateur,  qui  sort  de  la  divinité 
pour  éveiller  le  néant,  suit  donc  la  ligne  droite  des  pro- 
cessions, conformément  à  cette  énergique  sentence  de 
saint  Damascène,  «  sans  le  Saint-Esprit,  aucun  essor  divin, 
oùâefAia  vàp  6p|jLY;  avsj  W^vr^nzz,  (1).  »  Le  diagramme  divin 
est  donc  dirigé  dans  le  sens  même  de  notre  visée,  et 
par  conséquent  se  projette  sur  notre  regard  comme  un 
point  parfaitement  unique  qui  est  notre  Créateur,  unique 
Dieu,  Père,  Fils  et  Saint-Esprit.  Par  là  même  les  Per- 


(1)  S.   Damascène,  De  la  foi  orthod.,  liv.  I,  cli.  xii.  —  M.  xciv, 
col.  849. 
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sonnes  procédantes  sont  comme  plus  proches  de  nous, 
suivant  l'expression  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  et 
leurs  «  missions  »  sont  une  manifestation  de  leurs  «  pro- 
cessions » . 

Enfin,  cette  visée  en  ligne  droite  contient  une  notion 
importante.  J'ai  dit  tout  à  Theure,  que  Ton  trouvait  chez 
les  Grecs  des  raisons  diverses  pour  expliquer  la  différence 
entre  la  génération  et  la  procession.  Mais  il  faut  ajouter 
que,  dans  tous  les  docteurs,  on  trouve  exprimée,  sous 
une  forme  plus  ou  moins  explicite,  la  distinction  que 
saint  Grégoire  de  Nysse  a  enseignée  dans  cette  formule 
quasi  géométrique.  «  Sortir  en  contiguïté  du  Premier,  et 
sortir  par  Celui  qui  sort  en  contiguïté  du  Premier  »,  Tb 
{jLîv  xpcsî/toç  èy.  -yj  llponoj,  -îb  Zï  Sià  tou  ■r:pccrî-/w;  è/,  tcÙ 
IlptoTCj  (1).  Petau  l'a  reconnu,  et  d'autres  avant  lui.  Le 
savant  grec  Manuel  Calécas,  vigoureux  défenseur  de  la 
foi  latine  au  concile  de  Lyon ,  a  pu  affirmer  que ,  pour  les 
Pères  grecs,  «  les  différences  entre  les  deux  Personnes 
procédantes  sont  caractérisées  par  leur  procession  du 
Père,  immédiate  et  médiate,  ou  encore  par  une  sortie 
du  Père  en  contiguïté  et  par  Celui  qui  sort  en  conti- 
guïté (2).  » 

§  4.  —  De  la  vie  divine. 

(Continuons  à  résumer  nos  études  précédentes. 
Lorsque  le  philosophe  médite  sur  Dieu  par  sa  raison 
naturelle,  il  le  conçoit  comme  l'Être  Infini,  absolu,  éter- 

(1)  Voyez  tout  le  texte ,  page  42. 

(2)  A^Xov  ?5ii  To  à[x£aw{  %<£i  J|x|xÉaw{  xa\  tb  npoasxGî  xa\  Siàt  toù  rpoas- 
•/&{  h.  TOÙ  riaTpbî  tîvai,  %\  îtispopot  xCiv  Oe(wv  urcâpÇswv  npt'toSof  cîatv.  — 
cite  par  l'etau,  lib.  VII,  cap.  xm,  ii  12. 
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nel,  immuable,  qui  par  la  nécessité  de  son  essence  est 
doué  de  toutes  les  perfections  infinies,  chacune  de  ces 
perfections  étant  nécessairement  identique  à  son  essence 
et  à  son  être.  Mais  la  révélation  de  la  Trinité  a  excité  les 
docteur  à  reconnaître  dans  cette  essentielle  immutabi- 
lité une  vie  qui  se  développe  et  s'épanouit  dans  une  même 
substance.  Tout  ce  qui  est  en  Dieu  est  principe  ou  terme 
de  la  Vie.  Ne  vous  représentez  plus  Dieu  comme  un  bloc 
immobile,  dans  lequel  sont  encastrés  des  rubis  et  des 
diamants.  Représentez-vous  un  jierme  qui  fait  jaillir  de 
soi  ses  rameaux  et  ses  fleurs.  Ce  Dieu  par  antonomase,  c 
0eb;,  ô  èzl  -âvTwv  ©eb;,  c'est  le  Père  qui  tire  de  soi-mêra<' 
toutes  les  perfections  qui  sont  sa  Splendeur  et  son  Éclat. 
En  Dieu,  répètent  les  docteui's  après  saint  Athanase,  en 
Dieu  pas  de  qualités.  Tout  ce  que  nous  concevons  comme 
qualités  ou  perfections  divines  sont  subsistences  substan- 
tielles, procédant  de  Dieu  et  en  Dieu. 

Cette  manière  de  voir  étonne  nos  intelligences  latines  ; 
mais,  si  nous  voulons  comprendre  les  Grecs,  il  faut  nous 
habituer  à  rapporter  aux  Personnes  procédantes,  toutes 
ces  perfections  que  notre  raison  conçoit  en  la  substance 
divine. 

Et  voyez  la  conséquence.  La  philosophie  enseigne  que 
nous  ne  connaissons  pas  une  substance  sinon  par  ses 
qualités.  Eh  bien  !  la  théologie  grecque  en  conclut  que 
nous  ne  pouvons  connaitrc  le  Père  que  par  les  Personnes 
qui  en  procèdent,  et  dont  le  rôle  est  formellement  mani- 
festateur. 

Le  Père,  c'est  la  source j  r,r^^^(r^ ,  dit  saint  Athanase,  c^OaX- 
;j.b;,  dit  saint  Grégoire  de  Nazianze,  oculm,  dit  saint 
Hilaire.  C'est  donc  la  source  cachée,  c'est  Y  Invisible,  dit 
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saint  Irénée.  Mais  Fessence  d'une  source  est  de  sourdre , 
et  alors  elle  se  manifeste  par  ce  qui  sort  d'elle.  C'est  ainsi 
€]ue  le  Dieu,  5  03b;,  se  manifeste  par  les  subsistences 
divines  qui  sont  se  aÙTOj  et  iv  xj-m. 

Dans  le  Père ,  tout  existe ,  mais  tout  est  caché ,  suivant 
cette  phrase  de  saint  Damascène  : 

«  Le  Père  est  la  source  par  génération  et  procession  de 
tout  le  bien  caché  en  elle-même  (1).  » 

Dans  les  Personnes  procédantes,  tout  apparaît,  parce 
que  tout  a  jailli,  suivant  cette  phrase  de  saint  Grégoire 
de  Nazianze  : 

«  Le  Père  est  le  principe  de  la  bonté  et  de  la  divinité  que 
l'on  contemple  dans  le  Fils  et  l'Esprit  (2).  » 

De  ce  caractère  manifestateur  des  Personnes  procé- 
dantes résulte  leur  aptitude  à  être  envoyées.  Les  Missions 
sont  les  effets  temporels  des  propriétés  éternelles  qui 
constituent  les  Personnes.  Dieu  parle  au  monde ,  en  en- 
voyant sa  propre  Parole.  Il  donne  à  la  créature,  en  en- 
voyant son  propre  Don. 

ij  5.  —  Perfections  physiques  et  perfections  morales. 

Que  l'on  me  permette  de  jeter  ici  les  éléments  d'une 
belle  considération,  sur  laquelle  je  m'étendrai  plus  tard. 
Ce  n'est  qu'une  simple  indication;  mais  elle  sera  utile 


(J)  S.  Damascène,  De  la  foi  orthod.,  liv.  I,  cli.  \ii.  —  M.  X(.iv,  et»!. 
848. 
(2)  S.  Grég.  de  Nazianze,  oral,  ii,  §  38  et  oral,  xx,  S  <•• 


CHAPITRE  I.  —  RÉSUMÉ  DES  ÉTUDES  PRÉCÉDENTES.    H7 

au  lecteur  pour  goûter,  dès  à  présent,  certaines  expres- 
sions que  nous  rencontrons  sans  cesse  dans  les  docteurs 
grecs. 

Kn  vertu  du  concept  en  ligne  droite,  le  Saint-Esprit 
apparaît  comme  le  point  extrême,  le  bout,  -i\zz,  de  la 
Trinité.  D'où  on  lui  attri])ue  plus  spécialement  le  carac- 
tère manifesta teur.  Mais,  le  rapport  entre  les  mots  -i'kzz 
et  T£A3t5Jv,  finissant,  perfectionnant ,  a  fait  considérer  le 
Saint-Esprit  par  les  Grecs,  comme  le  principe  personnel 
de  toute  sanctification. 

Cette  considération  nous  découvre  de  nouveaux  hori- 
zons que  je  ne  fais  que  signaler.  Puisque,  d'après  saint 
Athanase,  les  Personnes  procédanîes  sont,  par  rapport  à 
Dieu,  en  quelque  sorte  ce  que  les  (jualités  sont  par  rap- 
port à  la  substance,  c'est  aux  perfections  divines  qu'il 
faut  nous  adresser,  pour  rencontrer  les  caractères  de  ces 
divines  subsistences.  Or  ce  que  TÉcriture  sainte  rapporte 
au  Fils  plus  spécialement ,  c'est  la  sagesse ,  c'est  la  puis- 
sance, c'est  la  vertu  créatrice;  c'est,  en  même  temps,  la 
propriété  d'être  engendré ,  ce  qui  répond  à  l'acte  suprême 
d'une  activité  physique.  En  un  mot,  le  Fils  est  dénommé 
par  ce  que  j'appellerai  les  qualités  physiques  de  Dieu,  et 
voilà  pourquoi  il  est  le  démiurge  per  quem  omnia  fada 
sunt.  Quant  au  Saint-Esprit,  l'Écriture  nous  le  représente 
comme  principe  d'ordre,  de  paix,  d'harmonie,  surtout 
de  sainteté;  et  son  nom  n'indique  qu'une  simple  exhala- 
tion. Il  semble  donc  que  la  troisième  Personne  manifeste 
plus  spécialement  les  perfections  morales  de  Dieu.  Il  est  la 
sainteté  personnelle  de  Dieu,  et  voilà  pourquoi  il  est  le 
Sanctificateur  par  excellence,  et  le  Confirmateur  de  toutes 
choses. 
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«  Considérez  les  Trois,  dit  saint  Basile,  le  Seigneur  décré- 
tant, le  Verbe  créant,  l'Esprit  confirmant.  »  —  «  La  nature 
incréée ,  dit  saint  Grégoire  de  Nazianzc ,  s'appelle  Dieu ,  et 
consiste  dans  ces  Trois  suprêmes,  la  Cause,  le  Démiurge,  le 
Perfectionnant  (1).  » 

§  6.  —  Exposition  de  saint  Damascène. 

Je  ne  puis  terminer  ce  chapitre,  qu'en  reproduisant 
dans  son  intégrité  une  belle  exposition  à  laquelle  j'ai  déjà 
fait  de  nombreux  emprunts.  J'espère  que,  maintenant,  le 
lecteur  est  à  même  d'en  saisir  toutes  les  beautés. 

«  Lorsque  je  médite,  dit  saint  Damascène,  les  rapports 
mutuels  des  hypostases,  je  vois  que  le  Père  est  le  soleil  su- 
prasubstantiel ,  source  de  bonté,  abîme  de  substance,  de  lo- 
gos, de  sagesse,  de  puissance,  de  lumière,  de  divinité,  source 
par  génération  et  par  procession  du  bien  caché  en  elle-même. 
Ainsi  donc  il  est  lui-même  l'Intelligence,  vouç,  abîme  de  Lo- 
gos, générateur  du  Logos,  et  par  le  Logos  producteur  do 
l'Esprit  manifestateur.  Et  pour  tout  dire  brièvement,  il  n'est 
pas  au  Père,  logos,  sagesse,  puissance,  volonté,  sinon  le 
Fils,  qui  est  la  seule  puissance  du  Père  et  la  vertu  primor- 
diale de  toute  création.  Ainsi  en  tant  qu'hypostase  parfaite 
engendrée  de  parfaite  hypostasc  par  une  génération  que  lui 
seul  connaît,  il  est  dit  et  il  est  Fils.  Quant  au  Saint-Esprit,  il 
est  la  puissance  manifestatrice  du  Père,  manifestant  le  se- 
cret de  la  divinité,  puissance  procédant  du  Père  par  le  Fils, 
comme  il  le  sait  lui-môme,  mais  non  par  voie  de  génération. 
Voilà  pourquoi  le  Saint-Esprit  est  principe  p(u*fectionnant  de 
toute  création. 

«  Ainsi,  tout  ce  qui  répond,  àpi/ôJIst,  au  princii)e,  aÎTi'tj),  au 
Père,  à  la  source,  au  générateur,  doit  être  attribué,  Trpodapfxou- 

(<)  Voir  le  contexte  dans  le  premier  volnnin  do  cos  Études,  pap:(ï 
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Tî'ov,  au  seul  Père.  Tout  ce  qui  répond  au  terme  aÎTta-tôi,  à 
l'engendré,  yi-j-JViXÔi^  au  Fils,  au  logos,  à  la  puissance  primor- 
diale, à  la  volonté,  à  la  sagesse,  doit  être  attribué  au  Fils. 
Tout  ce  qui  répond,  au  terme  aiTiatôi,  au  procédant,  IxTropsjTw, 
au  manifestateur,  à  la  puissance  de  perfectionnement,  doit 
Hre  attribué  au  Saint-Esprit. 

«  Le  Père  source  et  principe  du  Fils  et  du  Saint-Esprit; 
mais  Père  du  Fils  seul,  et  projeteur  du  Saint-Esprit.  Le  Fils, 
111s,  logos,  sagesse,  puissance,  image,  splendeur,  caractère 
du  Père,  tenant  son  origine  du  Père,  èx  toî>  ITaTpd;. 

«  Le  Saint-Esprit  n'est  pas  flls  du  Père.  Il  est  Esprit  du  Père, 
comme  procédant  du  Père,  car  il  n'y  a  aucun  mouvement 
sans  l'Esprit.  Il  est  en  même  temps  l'Esprit  du  Fils,  non  pas 
qu'il  tire  du  Fils  son  origine ,  mais  parce  qu'il  procède  du 
Père  par  le  Fils;  car  seul  le  Père  est  principe  (1).  » 


(1)  S.  Uamasc,  Delà  foi  orthod.,  llv.  I,  ch.  xii.  —  M.  xciv,  col.  848. 


CHAPITRE  II 

LE    SAINT   ESPRIT   ET    LA    TRLMTÉ. 
$  1.  —  Le  Saint-Esprit  complément  de  la  Trinité. 

Nous  avons  vu  comment  l'activité  divine  jaillit  du  Père, 
passe  par  le  Fils  et  se  consomme  dans  le  Saint-Esprit.  La 
troisième  Personne  est  donc  le  terme  final,  téàsc,  d'un 
mouvement  parfait. 

Saint  Grégoire  de  Nazianze  expose  cette  conception 
dans  un  passage  destiné  à  montrer  l'éternité  du  Saint- 
Esprit.  Pour  rendre  dans  toute  sa  force  le  texte  original 
et  conserver  le  rapprochement  entre  les  mots  tsao;  et 
TÉXeisv,  je  traduirai  ce  dernier  mot  par  le  mot^m",  con- 
sidéré comme  synonyme  àe  parfait. 

«  S'il  fut  un  temps  où  le  Père  n'était  pas,  il  fut  un  temps 
où  le  Fils  n'était  pas;  et  s'il  fut  un  temps  où  le  Fils  n'était 
pas,  il  fut  un  temps  où  le  Saint-Esprit  n'était  pas.  Mais  si  dès 
l'origine,  un  existait,  les  trois  existaient.  Si  tu  détrônes  un 
seul,  j'ose  te  le  dire,. ne  maintiens  pas  en  haut  les  deux 
autres.  Car  (jueile  est  l'utilité  d'une  divinité  non  finio?  Ou 
plutôt  quelle  divinité  si  elle  n'est  pas  finie?  Et  connuent  serait- 
ellc  Onie  s'il  reste  quelque  chose  à  sa  terminaison?  Or  il 
reste  (|uel(iuo  chose,  si  ollo  n'a  pas  ce  qui  osl  Sainl.  El  com- 
ment l'aurait-elle,  si  elle  n'avait  le  Saint-Esprit?  Car  s'il 
existe  ou  si  l'on  peut  concevoir  une  sainteté  autre  que  lui, 
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qu'on  le  dise.  Ou  s'il  n'y  en  a  pas  d'autre,  comment  n'est- 
elle  pas  dès  l'origine?  comme  s'il  était  meilleur  à  Dieu  de 
n'être  pas  fini  et  d'être  sans  l'Esprit  (1)?  » 

Cette  idée  de  fin ,  de  terminaison ,  entraine  après  elle 
l'idée  de  complément,  et  les  Docteurs  ne  s'en  effraient 
pas.  Ils  donnent  au  Saint-Esprit  des  appellations  qui  le 
représentent  comme  complétant  la  Trinité. 

Ainsi  le  grave  saint  Basile,  si  prudent  dans  tout  son 
langage  : 

«  11  y  a  un  seul  Esprit-Saint,  envoyé  par  une  mission  uni- 
que, conjoint  à  un  seul  Père  par  un  seul  Fils,  et  par  lui- 
même  complétant  la  glorieuse  et  bienheureuse  Trinité,  xal 

oi'  èauTOÎÎ  ffUfjLirXrjpoûv  triv  TroXuû[xvr,TOV  xai  [xaxapiaiv  Tpiâoa  (2).  » 

Saint  Cyrille  d'Alexandrie  revient  souvent  sur  la  même 
pensée. 

«  Le  Saint-Esprit,  dit-il,  est  le  complément  de  la  Sainte 
Trinité,  ffUfjnrXv^ptoi/a  "zr^i  àyiaç  &Tt«pyov  TpidtSo;  (3).  » 

Et  un  peu  plus  loin  : 

«  Vous  voyez  encore  ici  comment  l'Esprit  apparaît  comme 
complétant  la  Sainte  Trinité ,  ffu(jiirXr,p<«)Tt>càv  t^;  «y^kç  Tpiâoo;.  » 

Puis  il  ajoute  ce  mot  digne  de  sa  belle  imagination. 

«  L'Esprit  est  le  fruit  naturel  de  Dieu,  provenant  de  Dieu 
et  en  Dieu,  il  aÙTOu  SrjXovÔTi  xai  Iv  aùtôi  tÔ  nv£u|jia  çuaixw;  vapiro; 
uTrdpy^ov  aÙTOÎi  (4).  " 


(1)  S.  Grégoire  de  Nazianze,  Theolog.,  V,  orat.  xxxi,  §  4. 

(2)  S.  Basile,  De  Spiritu  sancto,  §  4,ï. 

(3)  S.  Cyrille  d'Alexandrie,  Thésaurus.  —  M.  lxxv,  col.  608. 

(4)  Ibidem,  coH.  008-609. 
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§  2.  —  «  Racine,  rameau,  frmt.  » 

Il  faut  donc  considérer  le  développement  de  la  Trinité 
en  trois  Personnes,  suivant  cette  image  consignée  par 
saint  Damascène. 

«  Conçois  le  Père  comme  la  racine,  le  Fils  comme  le  ra- 
meau, le  Saint-Esprit  comme  le  fruit.  Car  dans  tous  les  trois 
une  seule  substance  (2).  » 

Le  Père  est  comme  une  racine  vivante,  possédant  déjà 
en  elle  toute  la  nature  de  l'arbre.  De  cette  racine,  par 
la  force  même  expansive  de  la  sève,  sort  un  bourgeon, 
Yévvr^fxa:,  qui  se  développe  en  rameau,  contenant  toute  la 
sève ,  toute  la  vie ,  toute  la  nature  qu'il  a  reçue  de  la  ra- 
cine. C'est  le  même  arbre ,  c'est  la  même  substance ,  et 
cette  tige  est  inséparable  de  son  principe.  Mais  le  mouve- 
ment qui  part  de  la  racine  n'est  pas  encore  terminé ,  fini , 

La  racine  et  le  rameau  s'épanouissent  encore  par  une 
même  et  unique  expansion  qui  se  termine  dans  un  fruit 
niùr,  fruit  de  la  racine,  fruit  du  rameau  et  dans  le  ra- 
meau, fruit  de  même  nature  que  la  racine  et  le  rameau, 
fruit  qui  complète  l'arbre,  qui  est  le  complément  de  sa 
vie,  et  déjà  nous  pouvons  ajouter  :  fruit  qui  manifeste 
toute  la  gloire  de  l'arbre ,  fruit  dont  le  propre  est  d'être 
un  don;  car  on  donne  le  fruit  pour  faire  participer  à  la 
sève  de  l'arbre. 

Ce  serait  le  lieu ,  semble-t-il ,  d(^  montrer  comment  le 


irfwi.  Damascène,  De  llsercsibus.  Kpilogno. 
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Saint-Esprit,  fin  et  complément  de  la  sainte  Trinité,  téX:ç, 
est  le  principe  de  toute  perfection  dans  les  œuvres  di- 
vines, soit  naturelles  soit  surnaturelles.  Mais  ce  iieau  su- 
jet, pour  être  compris,  suppose  des  considérations  que 
nous  remettons  à  plus  tard.  Qu'il  suffise  pour  le  moment 
de  ce  texte  de  saint  Basile  : 

«  Dans  la  création  des  anges  considère  la  cause  primordiale. 
Tr,v  iTpoxaT«pTix/iv  atTt'av,  le  Père,  la  cause  créatrice  le  Fils,  la 
cause  perfectionnante  l'Esprit;  de  sorte  que  les  esprits  céles- 
tes sont  par  la  volonté  du  Père,  sont  venus  à  l'existence  par 
l'opération  du  Fils,  et  à  la  perfection  par  la  présence  de 
l'Esprit.  Or  la  perfection  des  anges  est  la  sanctification  et  la 
permanence  dans  la  sainteté.  iMais  que  personne  ne  pense 
que  je  suppose  trois  principes  en  mêni»'  temps  que  trois 
Personnes,  ou  que  je  ne  taxe  d'imparfaite  l'opération  du  Fils. 
Car  de  tous  les  êtres  un  seul  principe  créant  par  le  Fils  et 
perfectionnant  dans  l'Esprit,  àp/ri  yàp  twv  ovtwv  uia  Si'  Vîoîi 
ôr,u.ioupYoô(ïa  Xai  TeXsiouaa  ev  riviuixati  (1).  » 

§  3.  —  Lden  de  la  Trinité.  Comment  c'est  le  Saint-Esprit. 

Saint  Augustin,  concevant  le  Saint-Esprit  comme  Fa- 
mour  mutuel  du  Père  et  du  Fils,  a  été  conduit  par  là 
même  à  considérer  la  troisième  Personne  comme  le  lien 
et  Vimion  des  deux  premières.  Le  Saint-Esprit,  dit-il,  est 
V unité  Acs  deux,  parce  qu'il  joint  le  Père  et  le  Fils  dans 
son  amour  mutuel  (2).  Son  disciple,  saint  Fulgence  a 
écrit  : 


(1)  S.  Basile,  De  Spiritu  sancto,  cap.  xvi,  g  38. 

(2)  Sivc  enim  sit  unitas  amltorum,  sive  sanctitas,  sive  cliaritas; 
sive  idco  unitas  quia  charilas,  et  idoo  charitas  quia  sanctitas;  nia- 
nifcstum  est  quod  non  aliquis  duorum  est,  quo  ulerque  conjungi- 
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«  Le  bienheureux  Augustin  n'a  pas  hésité  à  appeler  le 
Saint-Esprit,  non  seulement  la  charité  et  la  sainteté,  mais 
encore  Vuniié  du  Père  et  du  Fils,  et  à  prêcher  avec  conûance 
que  non  seulement  il  est  commun  aux  deux,  mais  qu'il  est 
leur  communion  substantielle  et  coéternelle  (1).  » 

Toute  l'école  latine  a  adopté  cette  doctrine  et  ces  ex- 
pressions; maison  les  trouverait  difficilement  dans  l'école 
grecque,  et  je  ne  pourrais  citer  que  saint  Épiphane  qui 
appelle  le  Saint-Esprit  :  lien  de  la  Trinité ,  ffjvosa.aoç  -f^q 
Tp(a$=;  (2). 

§  4.  —  Cotument  c'est  le  Fils. 

Par  contre,  le  diagramme  en  ligne  droite  conduisait 
les  Grecs  à  considérer  le  Fils  comme  le  trait  d'union  entre 
le  Père  et  le  Saint-Esprit.  Je  me  contente  de  rappeler 
quelques  textes. 

Pour  montrer  la  différence  entre  la  génération  du  Fils 
et  notre  filiation  naturelle ,  saint  Athanase  enseigne  que 
nous  devenons  fils  par  la  participation  du  Saint-Esprit. 

«  Mais,  dit-il,  le  Fils  n'est  pas  participant  de  l'Esprit,  pour 
V  enir  par  lui  dans  le  Père.  Il  ne  reçoit  pas  l'Esprit,  mais  c'est 
lui  qui  le  distribue  à  tous.  Ce  n'est  pas  l'Esprit  qui  joint  le 
Verbe  au  Père,  mais  c'est  plutôt  du  Verbe  que  l'Esprit  re- 
çoit (3).  » 

lur,  quo  genitus  a  gignente  diligatur  goneratoremqiie  suum  diligat. 
Aug.  de  Trinit.,  lib.  VI,  c.  v.  —  El  si  (*li<u'ilas  (jiia  Patei*  diligit  Fi- 
liiini  ot  Palicm  diligit  Filius  inciïîiltililcr  commuiiioiicm  (Icinonslral 
amhonim;  ((iiid  coiivoiiientins  qiiain  ut  ille  cliaritas  dicatur  proprie 
qui  Spiritus  ost  comniunis  ambohus.  llnd.,  lib.  XV,  c.  xi\'. 

(1)  S.  Fulgentius,  Responsio  4"  ad  Fcrranditm. 

(2)  S.  Kpiplianr,  Ancoratus,  îj  7. 

(3)  Kai  où  To  IIvEÛpa  lôv  Aiyov  ouvanTSi  tô»  naTp\,  iWk  jxoXXov  xh 
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Remarquons,  en  passant,  qu'il  y  a  là  un  témoignage 
Jjien  net  en  faveur  de  la  procession  a  Filio. 
Saint  Basile  s'est  inspiré  de  cet  enseignement  : 

«  Un  seul  Saint-Esprit,  dit-il,  joint  par  un  seul  Fils  à  un 
seul  Père  (1).  » 

Saint  Damascène  à  son  tour  a  copié  saint  Basile  : 

«  Le  Saint-Esprit,  dit-il,  ni  innascible  ni  engendré,  est 
joint  au  Père  par  le  Fils  (2).  » 

$  5.  —  Comment  c'est  le  Père. 

Mais  voici  un  texte  curieux  de  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze.  V union  de  la  Trinité  n'est  plus  le  Saint-Esprit, 
n'est  plus  le  Fils,  mais  bien  le  Père.  Il  y  a,  dit-il,  trois 
Personnes,  mais  une  seule  nature  à  tous  les  trois;  il  y  a 
un  seul  Dieu,  «  et  l'union  est  le  Père,  de  qui  procèdent 
et  à  qui  remontent  les  deux  procédants.  Evwtic  lï  c 
IIaTY;p,  è?  oj  V.IX'.  zpsç  ov  âvâvîTai  -;à  è^TJ;  (3).  » 

§  6.  —  Discussion. 

Doit-on  conclure  à  une  contradiction  entre  saint  Au- 
gustin et  saint  Grégoire  de  Nazianze?  Non  pas,  tous  les 


IlvEiifia  TMoh.  Tou  Adyou  Xa;j.6âv£t.  Contr.  Arianos,  orat.  m,  §  24.  — 
Petaii  se  pose  ce  texte  en  objection  et  a  quelque  mal  à  s'en  tirer. 
(De  Trin.,  lib.  VII,  c.  xii,  §  9). 

(1)  "Ev  81  xa\  TÔ  Syiov  nvsujjLa  Si'  Ivbç  Vîou  tw  év\  Tla-rpi  !3uvajrc6[X£vov. 
S.  Basile,  De  Spmtu  sancto,  §  4a. 

(2)  At'Vîou  Tto  Ilarpl  auvarrTojXcVov.  S.  Damas.,  l'oiorth.,  liv.  I,  c.  xiii. 

(3)  S.  Grég.  de  Nazianz.,  Supremum  vale,  «^  13. 


126  ÉTUDE   XXII.    —   LE   CONCEPT    RATIONNEL. 

deux  proclament  une  seule  et  même  vérité ,  mais  ils  l'ap- 
précient de  deux  points  de  vue  différents. 

En  effet,  on  peut  étudier  une  même  action,  soit  dans 
son  terme,  suivant  Tadage  :  acùo  perficitnr  in  termina , 
soit  dans  son  principe ,  suivant  l'adage  :  actio  prœexistit 
in  agente.  Saint  Augustin  voit  d'abord  deux  personnes 
aimantes,  et  il  cherche  ce  qu'elles  aiment.  Il  reconnaît 
que  les  deux  directions  d'amour  s'inclinent  l'une  vers 
l'autre;  car  le  Père  aime  le  Fils  et  le  Fils  aime  le  Père. 
Ces  deux  directions  vont  donc  se  réunir  en  un  point  qui 
est  leur  terme  commun,  leur  lien  et  leur  union.  C'est  ce 
qu'a  merveilleusement  exphqué  saint  Thomas,  à  propos 
de  la  question  :  Utrum  Pater  et  Filins  diligant  se  Spiritu 
sancto. 

«  Il  arrive  souvent,  dit-il,  que  l'on  dénomme  quelque  chose 
par  ce  qui  en  procède,  par  oxemple,  l'agent  non  seulement 
par  l'action,  mais  par  le  terme  même  de  l'action,  c'est-à-dire, 
par  l'effet,  lorsque  l'effet  est  compris  dans  la  notion  de  l'ac- 
tion... Ainsi  nous  disons  que  l'arbre  fleurit  par  ses  fleurs, 
bien  que  les  fleurs  ne  soient  pas  la  forme  constitutive  de 
l'arbre,  mais  comme  un  effet  qui  en  procède...  De  même 
donc  qu'on  dit  d'un  arbre  qu'il  fleurit  par  ses  fleurs,  on  dit 
que  le  Père  par  le  Verbe  ou  par  le  Fils  exprime  et  soi-même 
et  la  créature;  on  dit  encore  que  le  Père  et  le  Fils  s'aiment 
eux  et  nous  par  lo  Saint-Esprit  ou  par  l'Amour  qui  procède 
de  tous  les  deux  (1).  » 

Voilà  comment  les  Latins  spécifient  l'acte  par  son  terme. 
Quant  aux  Grecs,  ils  vont  chercher  dans  la  puissance 
active  toute  la  réalité  de  l'acte,  dans  le  principe  toute  la 
raison  du  terme,  dans  le  Pore,  a'.Tw.) ,  toute  la  détermina- 


(1)  S.Thomas,  I,  q.  37,  a.  2. 
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tion  des  Personnes  procédantes,  twv  a'.Tia-rwv,  dans  la 
source  tous  les  biens  qui  en  jaillissent.  «  Du  Raisonnable , 
avait  dit  saint  Athanase,  procède  la  Raison,  du  Sage  la 
Sagesse.  »  Saint  Grégoire  de  Nazianze  ajoute  donc  à  bon 
droit  :  de  l'Un  provient  l'Unité  et  l'union.  Un  seul  Père,  un 
seul  Fils.  Mais  l'unité  du  Père,  communiquée  au  Fils,  exige 
qu'il  n'y  ait  qu'un  seul  Esprit;  un  seul  Esprit  du  Père, 
un  seul  Esprit  du  Fils,  un  seul  Esprit  du  Père  et  du  Fils, 
un  soûl  Esprit  procédant  du  Père  et  du  Fils  par  une  seule 
et  unique  procession.  Tout  est  un  dans  la  Trinité,  parce 
que  tout  part  de  l'Un  et  que  tout  revient  à  l'Un,  par  une 
circulation  réciproque,  r.zpt.yû>pr,7i;,  qui  n'est  autre  chose 
que  la  vitalité  de  l'unité.  C'est  ainsi  que  Vi'nile  du  Prin- 
cipe est  Ynnion  des  termes  :  evwffiç  s  Ux'-ftp. 


CHAPITRE  m 


LE   SAINT-ESPRIT    ET    LE    PERE. 


4  1.  —  Le  Filioque  et  la  théorie  augustinienne. 

La  théorie  de  saint  Augustin  avait  habitué  les  Latins  à 
chercher  dans  les  opérations  de  la  nature  divine  la  raison 
formelle  des  processions.  On  en  avait  tiré  la  méthode  de 
viser  in  recto  la  nature  divine  et  de  considérer  la  personne 
comme  un  terme  de  cette  nature.  Or  cette  nature  ter- 
minée dans  la  première  Personne ,  se  présentait  avec  ses 
deux  facultés  spirituelles  d'intelligence  et  de  volonté; 
d'où  résultaient  deux  notions  positives.  En  tant  qu'il 
pense,  disaient  les  théologiens,  Dieu  engendre,  il  est 
Père  ;  en  tant  qu'il  aime ,  Dieu  produit  le  Saint-Esprit. 

Or  cette  conception  pouvait  entraîner  à  faire  procéder 
le  Saint-Esprit  du  Père  seul.  On  ajoutait  bien  que  la 
pensée  est  nécessaire  à  l'amour,  suivant  l'adage  :  nil  vo- 
litiim  nisi  prœcognitum.  iMais  il  y  avait  à  craindre  qu'on 
ne  vit  dans  la  pensée  qu'une  condition  préretiuise  à  l'a- 
mour. D'où  la  nécessité,  pour  maintenir  le  dogme  dans 
son  intégrité,  d'affirmer  explicitement  que  le  Saint-Esprit 
procède  aussi  du  Fils.  L'addition  du  Filioque  répondait  à 
un  desideratum  de  la  théologie  latino.  Kilo  devait  tôt  ou 
tard  s'imposer  au  credo. 
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Mais  remarquez  comment  on  l'explique.  Après  avoir 
distingac  en  Dieu  le  Père  les  deux  notions  de  paternité  et 
de  procession  active ,  on  observe  que  la  filiation  ne  s'op- 
pose qu'à  la  seule  paternité.  La  procession  active  reste 
donc  dans  le  domaine  commun  au  Père  et  au  Fils,  et 
par  là  même,  le  Saint-Esprit  procède  ab  xitroque  unicà 
processione. 

Dans  cette  théorie,  on  distingue  deux  stades  logiques 
dans  les  processions  divines.  D'abord  le  Père  engendre  le 
Fils  par  l'intelligence ,  et  il  y  a  comme  un  arrêt  logique 
après  cet  acte  complet  dans  son  ordre,  in  linea  sua  sui- 
vant l'expression  philosophique.  Puis  un  second  ébranle- 
ment vital  commun  au  Père  et  au  Fils  dans  l'ordre  de  la 
volonté,  in  nova  linea ^  produit  le  Saint-Esprit  par  voie 
d'amour.  De  là  ces  distinctions  scolastiques  qu'on  a  tant 
débattues  contre  les  Grecs  dans  les  essais  d'union.  Pain- 
producit  Filiuni  qua  Pater.  —  Pater  prodiicit  Spiritwn 
sanctwn  non  qua  Pater,  sed  quaDeus.  —  Filins  producit 
Spiritum  sanctiim,  qua  fJeus  (1). 

Cette  théorie  de  saint  Anselme,  de  saint  Thomas,  et  des 
autres  grands  scolastiques  est  légitime;  elle  est  merveil- 
leusement belle,  je  ne  puis  cesser  de  le  répéter,  pour 
qu'on  ne  voie  pas  dans  ma  discussion  une  critique  qui  ne 
pourrait  que  me  rendre  ridicule.  Mais  j'ai  le  droit  de  re- 
marquer, après  saint  Julien  de  Tolède,  que  ce  système 
tout  entier  repose  uniquement  sur  une  simple  comparai- 
son entre  la  vie  divine  et  la  vie  de  l'âme  humaine.  J'a- 
joute que  la  façon  de  le  développer  répond  à  une  visée 


(1)  Voir  Hergenrœtlier,  animadvcrsiones  in  mystagogia  Photii ,  III, 
J;§  10  et  seq.  —  M.  m,  col.  478. 

DE   L,V   TRINITÉ.  'J 
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philosophique  qui  tombe  sur  la  nature  avant  d'atteindre 
la  personne. 

Quant  aux  Grecs,  ils  s'arrêtaient  peu  à  la  comparaison 
augustinienne ,  ils  visaient  la  personne  avant  la  nature. 
Rien  d'étonnant ,  s'ils  comprenaient  certains  textes  scrip- 
turaux d'une  manière  un  peu  différente. 

§  2.  —  Origine  paternelle  du  Saint-Esprit. 

Pour  eux,  le  premier  mot  du  mystère  était  le  pkrk, 
c'est-à-dire  le  nom  d'une  Personne  totalement  et  unique- 
ment constituée  et  caractérisée  })ar  la  paternité.  Or  père 
suppose  fils.  Donc,  la  première  notion  du  mystère  est  la 
notion  d'un  père  engendrant  un  fils.  Voilà  une  direction 
de  la  vie  divine  nettement  déterminée.  Mais  si  l'origine 
est  totalement  une  origine  paternelle,  il  ne  peut  y  avoir 
qu'une  seule  direction  dans  le  mouvement  divin,  savoir, 
la  direction  qui  va  du  Père  au  Fils.  Donc  toute  procession 
qui  sort  du  Père  est  dirigée  suivant  la  ligne  droite  qui  va 
du  Père  au  Fils,  et  toute  procession  qui  part  du  Père 
passe  nécessairement  par  le  Fils,  iy.  Ilaipbç  ci'  Tlcj. 

C'était  là  une  conséquence  d'un  concept  tombant  direc- 
tement sur  la  Personne-père;  et  cette  conséquence  est 
tellement  immédiate  qu'il  était  inutile  de  l'exprimer.  La 
formule  scripturale  quia  Paire procedit ^  contient  claire- 
ment la  procession  par  le  Fils,  pourvu  qu'à  la  façon  grec- 
que, on  conçoive  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père, 
formellement  qua  Pater.  Car  si  le  Père  le  produit,  en 
tant  que  Père^  il  le  produit  en  tant  qu'il  se  communique 
tout  entier  à  son  Fils,  et  qu'il  passe  on  lui  dans  une  par- 
faite comiiHiiiauté de  vie  et  de  veilii  producliicc  du  Saint- 
Esprit. 
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Dans  cette  théorie,  semble-t-il ,  ruiiité  brille  d'un  plus 
vif  éclat.  Unique  est  le  Père,  unique  la  vie  de  ce  Père, 
unique  le  flot  de  cette  vie,  unique  la  direction  de  ce  flot. 
Le  mouvement  jaillit  sans  inflexion  et  sans  arrêt,  jusqu'au 
terme  final  où  subsiste  son  terme,  sa  perfection,  -éXcç. 

La  formule  Spiritus  a  Pâtre  procedit,  nomme  le  terme 
final  et  le  principe  originel  du  mouvement  vital ,  et  par 
là-même  nous  en  fait  entendre  le  terme  milieu. 

N'est-ce  pas  ce  que  saint  Augustin  entend  lorsqu'il  dit 
que  le  Saint-Esprit  procède  principalement  du  Père? 
Écoutons  son  explication  qui  aurait  pu  sortir  d'une  plume 
orientale  : 

«  J'ai  ajouté  principalement ,  parce  que  le  Saint-Ksprit  pro- 
cède aussi  du  Fils.  Mais  le  Père  lui  a  donné  cela  même,  non 
comme  à  quelqu'un  existant  déjà  et  ne  possédant  pas  encore 
ce  pouvoir,  mais  comme  tout  ce  qu'il  a  donné  au  Verbe  Fils 
unique,  c'est-à-dire,  par  l'acte  même  de  la  jiénération.  11  Ta 
donc  tellement  engendré ,  que  du  Fils  aussi  procède  le  Don 
commun,  et  que  le  Saint-Esprit  est  à  la  fois  l'Esprit  de  tous 
les  deux  {}).  » 

Reconnaissez-vous  comment  le  docteur  latin  s'attache  à 
la  notion  de  paternité?  ne  retrouverez-vous  pas  dans  la 
dernière  phrase  la  sentence  de  Bessarion  :  «  la  procession 
a  lieu  par  la  génération?  » 

§  3.  —  Texte  de  Manuel  Calécas- 
Les  explications  précédentes  n'ont  eu  pour  but  que  de 


(1)  Saint  Augustin,  De  Trinitate  lib.  XV,  c.  xvii.  (Voir  dans  Petau 
d'autres  Icnioignages  de  saint  Augustin  sur  le  même  texte,  lib.  VII, 
c.  X,  §  12). 
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préparer  le  lecteur  à  comprendre  une  belle  page  de  théo- 
logie. C'est  un  passage  de  Manuel  Calécas,  savant  grec  qui 
travailla  avec  gloire  à  l'union  des  Églises  au  temps  du 
concile  de  Lyon. 

Parlant  d'abord  de  la  formule  du  baptême ,  il  dit  : 

«  D'après  l'ordre  établi  entre  les  trois  Personnes ,  il  est  de 
toute  nécessité  qu'on  pense  au  Fils  avant  de  penser  au  Saint- 
Esprit,  et  de  considérer  celui-ci  comme  le  troisième  à  partir 
du  Père  dans  l'ordre  personnel.  En  même  temps  que  l'ordre 
des  Personnes  indique  celui  des  processions ,  l'identité  de 
nature  est  affirmée,  le  troisième  étant  uni  au  premier  par 
celui  du  milieu .  comme  parle  Grégoire  de  Nysse ,  et ,  suivant 
le  grand  Basile,  la  bonté  naturelle  et  la  dignité  royale  s'écou- 
lant  du  Père  par  le  Fils  jusqu'à  l'Esprit.  » 

«  Il  apparaît  donc  avec  quelle  propriété  d'expression  il  est 
dit  dans  l'Évangile  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Prre,  et 
non  du  projeteur,  npo^oKion.  Car  la  personne  du  Père  subsis- 
tant dans  la  propriété  même  d'être  Père ,  suivant  cette  pro- 
priété d'abord  et  immédiatement  il  engendre  le  Fils  qui  est 
de  lui,  et  par  l'acte  même  d'engendrer  il  projette  l'Esprit, 
TÔ  TTVEuixa  TrpoêâXXet;  l'un  étant  immédiatement  du  premier, 
l'autre  étant  par  celui  qui  est  immédiatement  du  premier; 
de  sorte  que  s'il  n'était  pas  Père,  il  ne  serait  pas  projeteur. 
wffTÊ  el  p.r,  îraTYip^v,  oOoï  TrpoêoXeù;  av  r,v.  Voilà  donc  pourquoi  il 
est  dit  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père;  c'est  parce  qu'il 
brille  par  le  Fils  et  qu'il  est  par  le  Fils  Si'  aùtovi  lanv,  car  s'il 
n'est  pas  par  le  Fils,  il  n'est  pas  non  plus  du  Père;  puisque 
le  premier  nom  que  réveille  dans  la  pensée  le  nom  du  Père 
étant  celui  du  Fils  engendré,  c'est  par  le  Fils  qu'on  parvient 
au  Saint-Esprit  procédant. 

Les  Itcritures  s'expriment  donc  très  correctement,  lors- 
qu'elles disent  que  le  Saint-Esprit  «  procède  du  Père  »,  dans 
v.o  sens  qu'il  no  procède  pas  autrement  que  du  Père  le  proje- 
tant par  l'acte  même  de  la  génération.  Mais  les  maîtres,  pour 
mieux  expliquer  cotte  formule,  ont  montré,  que  «  procéder 
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du  Père  »  signifiait  exactement  procéder  du  Père  par  le  Fils. 
Car,  si  le  caractère  de  paternité,  dans  lequel  subsiste  la  per- 
sonne du  Père,  n'entraînait  pas  dans  la  pensée  la  génération 
du  Fils  avant  la  procession  de  l'Esprit,  il  eût  été  dit  que 
celui-ci  procède  non  du  Père,  mais  du  projeteur;  et  ce  serait 
d'autant  plus  opportun  que  par  là  eût  été  prévenue  la  fausse 
opinion  que  l'Esprit  est  Fils  puisqu'il  procède  du  Père  (1).  » 

Voilà,  certes,  une  belle  et  subtile  considération,  dansla- 
(juellc  le  lecteur  aura  remarqué  sans  doute  deux  choses, 
savoir  :  le  diagramme  eu  ligne  droite  et  raffirmation  que 
le  i*ère  produit  le  Saint-Esprit,  formellement  f/tta  Pater. 

§  4.  —  Textes  de  Didyme. 

Il  ne  faudrait  pas  croire  que  cette  sublime  exégèse  de 
la  formule  scripturale ,  ait  été  inventée  par  Manuel  Calécas 
pour  les  besoins  de  la  dispute.  On  en  retrouve  l'idée  dans 
les  anciens  docteurs,  et  elle  est  développée  en  particulier 
par  Didyme.  Elle  est  si  belle ,  elle  pénètre  tellement  dans 
le  mystère,  elle  est  si  féconde  pour  la  science  et  la  piété, 
qu'on  me  saura  gré  de  transcrire  ici  un  passage  de  l'a- 
veugle alexandrin,  dans  son  Livre  sur  le  Saint-Esprit. 

Interprétant  le  texte  :  qui  a  Pâtre  procedit ,  il  raisonne 
ainsi  : 

«  Le  Sauveur  aurait  pu  dire  que  le  Saint-Esprit  procède  de 
Dieu  ou  du  Seigneur,  ou  du  Tout-Puissant.  Il  n'emploie  aucun 
de  ces  mots,  mais  il  dit  :  «  qui  procède  du  Père  »;  non  pas 
que  le  Père  soit  autre  que  le  Tout-Puissant,  (le  penser  serait 
un  crime),  mais  le  Sauveur  nous  fait  entendre  que  l'Esprit 


(1)  Voir  cette    citation   avec    d'autres   analogues    dans    Pctau , 
liv.  Vil,  ch.  \i. 
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de  vérité  procède  de  Dieu  suivant  la  propriété  formelle  de 
Père,  secunduni  proprietatcm  et  intellectum  Parenlis.  En 
effet,  bien  que  fréquemment  le  Sauveur  dise  de  lui-même 
quil  sort  de  Dieu,  cependant  il  préfère  exprimer  sa  propriété 
personnelle  et,  pour  parler  ainsi,  son  unité -de  famille  en 
employant  le  mot  de  Père  :  Ego  in  Pâtre  et  Pater  in  me;  et 
ailleurs  :  Ego  et  Pater  unum  sumus,  et,  de  même,  dans  beau- 
coup d'autres  passages  que  chacun  peut  trouver  dans  l'Évan- 
gile avec  un  peu  d'attention.  Or  ce  Saint-Esprit  qui  sort  du 
Père  témoignera ,  dit  le  Seigneur,  et  portera  un  témoignage 
semblable  à  celui  du  Père,  suivant  le  texte  :  testinionium  d'ici t 
de  me  qui  misit  me  Pater.  Mais  lorsque  le  Fils  envoie  l'Esprit 
consolateur,  le  Père  l'envoie  aussi.  Car  le  Fils  envoyant,  il  ne 
se  peut  que  le  Père  n'envoie ,  puisque  c'est  par  l'identique 
volonté  du  Père  et  du  Fils  que  l'Esprit  est  envoyé  (1).  » 

Et  un  peu  plus  loin  dans  un  autre  passage  qui  affirme 
la  relation  essentielle  entre  les  processions  et  les  missions 
divines,  il  explique  comme  il  suit  le  texte  :  Cum  mitem 
venerit  Paracletus  Spiritus  sancius  quem  mittet  Pater 
in  nomine  meo  : 

«  Le  Sauveur  allirme  que  le  Saint-Esprit  est  envoyé  par  le 
Père  en  son  nom.  Or  le  nom  propre  du  Sauveur  est  le  Fils, 
puisque  ce  mot  signifie  à  la  fois  et  la  communauté  de  nature 
et  la  propriété  personnelle.  Donc  le  Saint-Esprit  envoyé  par 
le  Père  au  nom  du  Fils  ne  doit  pas  (Hre  considéré  comme  un 
serviteur,  ou  un  étranger,  ou  comme  séparé  du  Fils.  C'est 
ainsi  que  le  Fils  vient  au  nom  du  Père,  disant  :  Ego  veni  in 
nomine  Pal  ris  niei,  et  qu'il  appartient  uniquement  au  Fils  de 
venir  au  nom  du  Père,  d'après  la  relation  de  Fils  j\  Père  et 
de  Père  à  Fils.  Au  contraire,  nul  autre  ne  vient  au  nom  du 
Père,  mais  au  nom,  par  exemple,  de  Dieu,  ou  du  Seigneur 
ou  du  Tout-Puissant.  » 

(I)  r)idyme,  l>u  Saint-Esprit,  §26. 
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Et,  après  avoir  cité  à  l'appui  les  exemples  lires  de  Moïse 
et  d'autres,  il  continue  : 

«  Ainsi  ces  grands  hommes,  par  là  m»>me  qu'ils  viennent 
au  nom  du  Seigneur,  témoignent  de  leur  subjeclion,  de  leur 
servage  et  de  leur  soumission  à  leur  Seigneur  et  Maître;  de 
même  le  Fils  qui  vient  au  nom  du  Père,  par  là  même  qu'il  se 
présente  au  nom  qui  est  la  caractéristique  du  Père,  se  déclare 
le  Fils  unique  du  Père.  Donc,  puisque  le  Saint-Esprit  est 
envoyé  par  le  Père  au  nom  du  Fils,  il  montre  qu'il  est  un 
avec  le  Fils,  en  tant  que  le  Fils  est  Dieu,  mais  sans  la  filia- 
tion qui  rend  iils.  Aussi,  il  est  appelé  l'Esprit  du  Fils,  et  il 
rend  fils  adoptils  ceux  qui  veulent  le  recevoir  :  Quienim  eslis 
/ilii  Dei,  misit  Pater  Spiritum  F'dii  sui  in  corda  vestraclaman- 
Inn  :  abha,  P/itrr  (1).  » 

On  peut  résumer  en  quelques  mots  ce  beau  développe- 
ment. Le  Saint-Esprit  procède  du  Père,  «  en  t<ant  que 
Père  »  ,  suivant  le  te.xte  :  qui  a  Pâtre  procedit.  Il  procède 
du  Fils,  «  en  tant  que  Fils  »  suivant  le  texte  :  quem  mit- 
let  in  nomine  meo.  Or  le  Fils  est  Fils  en  tant  qu'il  procède 
du  Père.  Donc  enfin  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  de 
celui  qui  procède  du  Père ,  et  c'est  ainsi  que  nous  reve- 
nons à  la  formule  de  saint  Grégoire  de  Nysse  : 

«  L'un  procède  du  Premier  immédiatement;  l'autre  pro- 
cède par  celui  qui  procède  immédiatement  du  Premier.  » 


(I)  ibid.,^  ao  ent. 


CHAPITRE  IV 


LE    SAINT-ESPRIT    ET    LE    FILS. 


§  1.  —  Objet  de  ce  chapitre. 


Le  Saint-Esprit  est  également  uni  au  Père  et  au  Fils, 
soit  k  cause  de  la  consubstantialité,  soit  à  cause  de  la  pro- 
cession ab  utroque,  soit  à  cause  de  la  circumincession.  Ce- 
pendant, nous  constatons  dans  les  Pères  grecs  certaines 
expressions,  certaines  nuances  de  langage  qui  insinuent 
une  intimité  personnelle  et  une  relation  plus  étroite  entre 
le  Saint-Esprit  et  le  Fils.  Ce  sont  ces  nuances  que  je  dé- 
sire signaler  au  lecteur.  Nous  sommes  préparés  à  cette 
considération  par  l'étude  du  diagramme  grec.  Le  trian- 
gle latin  met  le  Saint-Esprit  à  égale  distance  du  Père  et 
du  Fils.  La  droite  grecque  met  le  Saint-Esprit  plus  près 
du  Fils  que  du  Père.  De  là  cette  chalile  de  saint  Basile 
dont  le  troisième  anneau  est  relié  au  premier  par  Tinter- 
médiaire  du  second;  de  là  cette  formule  que  «  le  Saint- 
Esprit  est  uni  au  Père  par  le  Fils  ». 

Mais  je  ne  veux  point  ra'appuyer  sur  une  figure  imagi- 
native,  et  je  prétends  étudier  cette  doctrine  dans  rensei- 
gnement direct  des  Pères. 
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§  2.  —  Le  Saint-Esprit  est  l'image  personnelle  du  Fils. 

•Vai  démontré,  je  crois,  que  pour  les  Grecs  le  Fils  est 
l'image  personnelle  du  Père,  c'est-à-dire  que  la  ressem- 
blance entre  les  deu.\  Personnes  n'est  pas  simplement  l'i- 
dentité de  substance,  mais  consiste  dans  une  similitude 
de  caractères  personnels.  C'est  bien  la  personne  du  Fils 
qui,  en  tant  que  personne,  est  l'image  de  la  personne  du 
Père,  en  tant  que  personne. 

Or  les  Docteurs  grecs  enseignent  que  le  Saint-Esprit 
est  l'image  du  Fils,  et  cela,  autant  et  comme  le  Fils  est 
l'image  du  Père.  J'ai  cité  plusieurs  textes  formels;  je  les 
recueille  ici. 

Saint  (irégoire  le  Thaumaturge  écrit  dans  son  symbole  : 

ETç  Kjpio;...  yxpxA-îrtp  xa't  îtxwv  ty);  Oîstt,-::;...  Kx:  iv 
llv£j[xa  àviov...  elxwv  tsj  l'tsii  tsasîsj  TîXîia. 

Saint  Athanase  écrit  à  Sérapion  : 

a  Ainsi  que  le  Fils  est  dans  l'Esprit  comme  dans  sa  propre 
image,  èv  ISi'a  e'uo'vt,  ainsi  le  Père  est  dans  le  Fils  (1).  » 

Saint  Cyrille  d'Alexandrie  répète  souvent  la  même  ex- 
pression ;  je  me  contente  de  citer  un  seul  passage  : 

«  Si  l'Esprit,  dit-il,  est  l'image  du  Fils,  il  est  donc  néces- 
sairement Dieu  (2).  » 

Ce  docteur  va  plus  loin.  Le  mot  face,  Tipiaw-sv,  semble 
réservé  au  Fils,  suivant  le  texte  :  signatum  est  super  nos 

(1)  S.  Athanase,  A  Sérapion,  lettre  I,  S  -0. 

(2)  El  o£  Etzwv  Toîj  V'tou  TÔ  llvjufx*  /.xX^rTac. . .  s.  Cyrille,  Thésaurus, 
Assert.  33.  —  M.  iaxv,  col.  572. 
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lumen  vulhis  tui ,  texte  que  tous  les  Pères  interprètent 
du  Verbe.  Or  saint  Cyrille  à  propos  du  texte  :  Quo  a  fa- 
cie  tua  fugiam,  soutient  que  le  psalmiste  entend  le  Saint- 
Esprit  par  la  face  du  Fils  :  -jrpÔTwzov  vàp  -oXt  l'ioj  -/Skti  -l 
Ilv£j;j.a  (1). 

Après  ces  citations,  nous  ne  devons  pas  être  surpris 
d'entendre  le  fidèle  témoin  de  la  tradition  grecque,  saint 
Damascène,  affirmer  : 

«  Le  Fils  est  l'imago  du  Pore,  et  l'Esprit  celle  du  Fils,  £t>cwv 
Toïï  riaxpoç  6  Yîo;,  xai  toô  Vtoû  to  llveîiaa  (2).  » 

D'ailleurs,  pour  légitimer  ces  attributions,  les  docteurs 
faisaient  appel  à  l'Écriture.  Pour  ne  pas  multiplier  à 
l'excès  les  citations,  je  me  contente  d'un  passage  qui,  s'il 
n'est  pas  de  saint  Basile,  reproduit  bien  sa  doctrine.  Dans 
le  livre  V"  contre  Eunoinius ,  nous  lisons  : 

«  V Image  de  Dieu  est  le  Christ,  qui  est  iniatjo  invisibilis 
Dei,  mais  Y  Image  du  Fils  est  l'Esprit,  ot  coux  qui  le  reçoivent 
deviennent  conformes  au  Fils,  suivant  l'oraclo  :  quos  pvxs- 
civit  et  'prœdestinavil  conformes  fieri  imaginis  filii  sui,  ut  sit 
ipse  primogenitus  in  mnltis  frntrifms  (3).  » 

Pelau  rapporte  ce  texte  et  d'autres  encore,  et  en  tire 
des  arguments  solides  pour  démontrer  quo  le  Saint-Esprit 
procède  du  Fils.  Mais  on  avouera  que  ces  arguments  ont 
d'autant  plus  de  force  que  l'on  conserve  à  Ylmage  un 
caractère  de  ressemblance  personnelle,  et  qu'on  no  la 
réduit  pas  à  une  identité  de  consubstantialité. 

{\)  8.  Cyrille,  In  Juimn.,  lili.  I\.  —  M.  iaxiv,  lol.  221. 

(2)  S.  Daniasc,  Foi  orthod.,  liv.  I,  eh.  xiii.  —  M.  xciv,  col.  KbO. 

(3)  S,  Basile,  Contra  Eunuinium,  lit».  V.  —  M.  x.vix,  col.  724. 
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On  sait  que  Richard  de  Saint- Victor,  parmi  les  Latins, 
a  soutenu  avec  vigueur  cette  thèse,  que  le  Fils  est  l'Image 
personnelle  de  la  personne  du  Père,  et  il  a  posé  aux 
scolastiques  un  rude  problème ,  en  leur  demandant  pour- 
quoi le  Saint-Esprit  n'est  pas  l'Image  du  Père.  Pour  les 
Grecs,  cette  difficulté  ne  se  présente  pas,  La  propriété  d'ê- 
tre image  appartient  pareillement  aux  deux  Personnes 
procédantes.  Mais  il  y  a  là  une  progression  qui  suit  la 
voie  des  processions.  Le  Fils  est  comme  un  portrait  tiré 
sur  le  Père;  et  le  Saint-Esprit  comme  une  photographie 
tirée  sur  ce  portrait. 

§  3.  —  Inséparabilité  spéciale  du  Saint-Esprit  et  du  Fils. 

Nous  connaissons  la  proportion  enseignée  par  les  doc- 
teurs :  «  Le  Saint-Esprit  est  au  Fils,  comme  le  Fils  est  au 
Père  ».  Cette  formule  les  conduisait  à  conclure  à  une  cer- 
taine union  spéciale  entre  le  Saint-Esprit  et  le  Fils,  cor- 
respondant à  l'union  spéciale  entre  le  Fils  et  le  Père. 

«  Il  est  uni  au  Fils,  dit  saint  Âthanase,  comme  le  Fils  est 

uni  au  Père,  r,v(o«,£vov  xw  Tîw,  w;  ô  Ylô;  ■S^viotai  TÔi  riarpi  (l).  » 

Un  peu  auparavant  il  avait  dit,  à  propos  du  texte 
évangélique  :  adorahunt  Patrem  in  Spiritu  et  Verilate  : 

«  Les  véritables  adorateurs  adoreront  le  Père,  mais  en  Es- 
prit et  Vérité,  c'est-à-dire,  en  confessant  le  Fils  et  l'Esprit 
dans  le  Fils.  Car  l'Ksprit  est  inséparable  du  Fils  comme  le  Fils 
est  inséparable  du  Père.  La  Vérité  elle-même  en  témoigne 
lorsqu'elle  dit  :  mittam  vobis  Paracletum  Spiritum  Veritatis 

(i)  S.  Athanase,  A  Sérapion,  lettre  I,  §  31. 
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qui  a  Paire  procedit,  quein  mundus  non  potest  acj'Apeve  :  le 
monde,  c'est-à-dire,  ceux  qui  nient  que  l'Esprit  soit  du  Père 

dans  le  Fils,  oi  àpvouixevoi  aurô  =x  toî»  riaTpô;  c'v  -rw  Yiw  (1).  » 

A  la  rigueur,  on  peut  ne  voir  clans  ce  passage  que 
raflirmation  de  la  consubstantialité.  Je  produis  donc  un 
passage  parallèle  de  saint  Basile  où  les  unions  person- 
nelles sont  plus  apparentes.  Expliquant  le  même  texte  de 
l'Évangile,  ce  docteur  écrit  : 

«  Il  y  a  un  second  sens  qui  n'est  pas  à  rejeter,  savoir,  que 
de  même  que  le  Père  est  vu  dans  le  Fils,  ainsi  le  Fils  est  vu 
dans  l'Esprit...  De  même  donc  que  nous  disons  que  l'adora- 
tion est  dans  le  Fils,  en  tant  qu'elle  est  dans  l'image  de  Dieu 
le  Père,  ainsi  nous  disons  que  l'adoration  est  dans  l'Esprit, 
en  tant  que  l'Esprit  montre  en  lui-même  la  divinité  du  Sei- 
gneur. C'est  pourquoi  dans  l'adoration  le  Saint-Esprit  est 
inséparable  du  Père  et  du  Fils...  C'est  ainsi  que  par  une  suite 
nécessaire,  par  l'illumination  de  l'Esprit  nous  contemplons  la 
splendeur  de  la  gloire  de  Dieu,  et  par  l'empreinte  nous  nous 
élevons  vers  Celui  dont  le  Fils  est  l'empreinte  parfaite  (2).  » 

Cette  même  pensée  est  exprimée  d'une  façon  plus  nette 
encore  par  le  frère  de  saint  Basile  : 

«  Voici,  dit-il,  la  forme  de  la  pensée  orthodoxe.  » 
«  On  ne  pense  pas  au  Père  sans  le  Fils,  on  ne  conçoit  pas  le 
Fils  sans  le  Saint-Esprit.  Car  il  est  impossible  de  parvenir  au 
Père  à  moins  d'être  soulevé  par  le  Fils,  et  il  est  impossible 
de  nommer  le  Seigneur  Jésus  sinon  dans  le  Saint-Esprit.  Donc 
consécutivement  et  conjointement  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  sont  toujours  connus  l'un  par  l'autre  dans  la  parfaite 
Trinité.  Avant  toute  création,  avant  tous  les  siècles,  avant 


(1)  S.  Atlianasf,  A  ^érapion,  loUro  I,  !^  .T. 

(2)  S.  Basile!,  />c  Spiritu  sancto,  ^  (il. 
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toute  pensée,  toujours  le  Père  est  Père,  et  dans  le  Père  le  Fils 
et  avec  le  Fils  l'Esprit-Saint,  ast  riaTvip  ô  ^oivf^p  Icti,  xai  Iv  ttô 
Jlaipi  5  Ytô;,  xai  ite-zù.   tovÎ  Ytoî!  xô  Ilvsuaa  to  a^iov  [j''.  » 

Être  avec  le  Fils,  [i.t-oL  -z\)  T(oj  :  voilà  une  expression 
qui  vient  souvent  sous  la  plume  des  docteurs,  à  propos 
du  Saint-Esprit.  Saint  (irégoire  de  Nazianze  qui  l'emploie 
haljituellement  semble  en  faire  la  caractéristique  de  la 
troisième  Personne. 

Citons  un  passage  de  son  Discours  d'adieu,  sorte  de 
testament  de  sa  foi. 

u  Pour  tout  résumer,  celui  qui  est  sans-principe ,  le  prin- 
cipe, celui  qui  est  avec  le  principe,  sont  un  seul  Dieu,  avap/ov 
xai  àp/Y)  xaî  zo  [AÊTa  tr,;  «p/^ç,  ei;  0eôç.  » 

Saint  Grégoire  emploie  bien  ensuite  la  préposition  \j.t-7. 
pour  montrer  la  consubstantialité  des  trois  Personnes  :  Tb 
[/.îTa  Tîj  àvâp^jo'j  xai  tyJç  âp/fjç  ojx  oXXo  ti  r^  ôzîp  sy.îTva.  Mais, 
revenant  aux  distinctions  personnelles,  il  ajoute  : 

«  Le  nom  de  celui  qui  est  sans  principe  est  Père,  du  prin- 
cipe est  Fils,  de  celui  qui  est  avec  le  principe  est  Esprit-Saint  : 

"OvofAa  ôî,  TÔ)  u.£v  àvapyw,  Oaxr'p"  zr^  ùï  «p/j,,  W6^'  tw  cï  {xeii  tt); 
àp/^y;?,  nvsutxa  élytov  (2).  » 

Cette  union  spéciale  est  encore  signalée  par  l'expres- 
sion, -j;j.7:ap5[ji.ap-ci;v,  aller  toujours  ensemble  par  un 
entraînement  réciproque.  Les  deux  Grégoire  l'ont  em- 
ployée pour  mieux  exprimer  comment  le  Saint-Esprit  est 
inséparable  du  Fils.  Le  Saint-Esprit ,  dit  l'évêque  de  Na- 
zianze, agissait  sur  les  prophètes;  mais  dans  le  Christ  il 

(I)  S.  Gregor.  Nyss.,  Contra  Macedon.,  §  12.  —  M.  xlv,  col.  i;UO. 
;2)  S.  Greg.  Naziaiiz.,  Suprernum  vale ,  orat.  xlii,  §  lii. 
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était,  non  comme  agissant  sur  lui,  mais  comme  insépa- 
rable compagnon  de  son  égal,  cjy  tôç  ivspYcov,  i'/X  w; 
c'f).s~i'i)Aù  7'j;j.-apo;j.apTc;uv  (1). 

L'Esprit  de  Dieu ,  dit  l'évêque  de  Nysse ,  le  compagnon 
inséparable  du  Verbe,  -z  Tj\KT:<xpo[t.xpi:ouv  -m  Aivo),  n'est 
pas  un  souffle  d'air  (2). 

Les  docteurs  insistaient  sur  cette  inséparabilité ,  pour 
en  conclure  à  la  divinité  du  Saint-Esprit ,  car  un  Dieu 
seul  peut  accompagner  partout  un  Dieu  et  concourir  à 
toutes  ses  opérations  les  plus  divines. 

C'est  ainsi  que  saint  Basile  raisonne  dans  une  énumé- 
ration  aussi  belle  que  concise  : 

«  Venue  du  Christ  :  l'Esprit  devance;  —  incarnation  :  l'Es- 
prit est  là;  —  opérations  miraculeuses,  grâces  de  guérison  : 
par  l'Esprit-Saint;  —  les  démons  chassés  :  dans  l'Esprit  de 
Dieu;  —  le  diable  enchaîné  :  l'Esprit  étant  présent;  — la 
rémission  des  péchés  :  dans  la  grâce  du  Saint-Esprit,  abliiii 
estis  et  sanctificati  in  nomine  Domini  Jesu  Christi  et  in  Spirilii 
sancto;  —  conjonction  avec  Dieu  :  par  l'Esprit,  misit  JJeus 
Spiritum  Filii  sui  in  corda  nostra  clamaniem  :  nbba  Pater;  — 
résurrection  des  morts  :  par  la  vertu  de  l'Esprit  (3).  » 

Saint  Grégoire  de  Nazianze  a  reproduit  ce  passage  de 
son  ami  dans  un  de  ses  discours  les  plus  éloquents  : 

«  Voyez!  dit-il.  Le  Christ  nait  :  l'Esprit  accourt  d'avance. 
—  L'un  est  baptisé  :  l'autre  témoigne.  —  L'un  est  tenté  : 
l'autre  a  poussé  au  désert.  —  L'un  opère  des  miracles  :  l'autre 
coopère.  —  L'un  remonte  :  l'autre  lui  succède  (4).  » 


(1)  In  Pentccosten ^  or.  xj.ii,  §  H. 

(2)  S.  fireg.  Nysscn.,  orat.  catechet.,  c.  ii. 

(3)  S.  Hasilc,  Lib.  de  Spiritti  sancto.  ca|).  xix. 

(4)  S.  (irég.  (le  .Nazianze,  Thcoloy.  V,  oral,  xxxi,  Ji  29. 
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§  4.  —  Immanence  spéciale  du  Saint-Esprit  dans  le  Fils. 

Les  docteurs  grecs,  on  le  sait,  cherchaient  dans  l'Écri- 
ture plus  que  dans  leur  raison,  des  lumières  au  sujet  de 
la  sainte  Trinité.  Saint  Damascène  avait  lu  dans  l'Évan- 
gile, qu'une  colombe  vint  se  poser  sur  la  tête  du  Sauveur 
sortant  du  Jourdain  après  son  baptême.  Il  avait  compris 
que  cette  théophanie  avait  déjà  été  figurée  par  la  co- 
lombe qui  vint  se  reposer  sur  l'arche  flottant  sur  le  dé- 
luge. Ces  données  scripturales,  éclairant  son  intelligence 
à  l'égard  des  processions  divines ,  lui  inspirèrent  une  for- 
mule qu'il  afTcctionna  au  point  de  la  répéter  trois  fois 
en  quelques  pages. 

«  Dieu  est  le  Père,  dit-il;...  Dieu  est  le  Fils;...  Dieu  est  le 
Saint-Esprit,  puissance  sanctificatrice  et  subsistante,  qui 
procède  du  Père  sans  séparation,  et  qui  se  repose  dans  le  Fils; 
puissance  consubstautielle  au  Père  et  au  Fils  (1).  » 

Pesez,  je  vous  prie,  toutes  les  mots  de  cette  phrase, 
et  surtout  remarquez  cette  nuance  de  préposition.  Le 
Saint-Esprit  sort  du  Père,  iv.  llarpôç;  il  se  repose  dans  le 
Fils,  èv  V'.o). 

Sans  doute,  cette  sortie  ne  le  sépare  pas  du  Père,  car 
il  procède  àSiajta-rw;.  Il  est  et  demeure  toujours  dans  le 
Père  et  le  Fils ,  soit  en  vertu  de  la  consubstantialité ,  soit 
en  vertu  de  la  circumincession. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  rappeler  combien  saint  Damas- 
cène  insiste  souvent  sur  cette  vérité. 

(1)  0£b;  xa\  TO  Ilvsuaa  tÔ  ocyiôv  loTi,  ôûvaiAt;  àytaTrixT),  ÈvujioaTaTo;,  èx 
Tou  IlaTpb?  àotaoTctTO);  ÈX7:op£uo[Aévr)  xa\  èv  YÎÇi  avare xuo(xévr],  6(JLOOua'.o;  Ila- 
Tp\xal  Vtu).  Foi  orthod.,  liv.  I,  ch.  xin.  —  M.  xc.iv,  col.  8-o7. 
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«  La  demeure,  dit-il,  et  le  siège  de  chaque  Personne  est 
dans  les  autres...  Le  Fils  dans  le  Père  et  l'Esprit,  l'Esprit 
dans  le  Père  et  dans  le  Fils,  le  Père  dans  le  Fils  et  dans  l'Es- 
prit, sans  pourtant  qu'il  y  ait  mélange  et  confusion  (1).  » 

Et  pourtant,  la  formule  que  nous  étudions  oppose  un 
certain  mouvement  iy.  IlaTpb; ,  à  un  certain  repos  Iv  l'UT). 

C'est  que  la  préposition  H  indique  une  origine,  et  que 
par  conséquent,  elle  doit  être  réservée  à  VInnascible.  Elle 
exprime  une  «  sortie  au  dehors  »  et  convient  également 
aux  deux  processions.  La  génération,  dans  son  concept 
formel,  est  une  sortie  au  dehors.  A  la  vérité,  lorsqu'il  s'a- 
git de  Dieu,  cette  sortie  n'entraine  pas  une  séparation  : 
Èy.  riaTpbç  ^(z.^^rfit\z  àytopîaTW^  y.x"'  àciaî-riTo)^ ,  y.ai  iv  ajTO) 
;xÉvu)v  àct  (2).  De  même  la  procession,  èx::sp£j7i;,  par  la 
construction  même  du  mot,  doit  être  considérée  comme 
une  sortie  du  Père,  sans  séparation  bien  entendu. 

«  Le  Père,  dit  notre  docteur,  est  seul  innascible;  car  il  ne 
tient  pas  l'être  d'une  autre  hypostaso,  Il  Ui^tc,  uTroaxàaetoç.  Le 
Fils  seul  est  engendré,  car  il  naît  éternellement  do  la  subs- 
tance du  Père,  Ix  tîîçtou  naxpô;  oÙ5ia;.  Et  le  seul  Saint-Esprit 
procède  de  la  substance  du  Père,  Ix  t^;  xoo  llaipô;  oùoîaç,  non 
par  génération ,  mais  par  procession.  Ainsi  nous  enseigne  la 
divine  Écriture,  sans  nous  faire  comprendre  la  différence 
entre  la  génération  et  la  procession  (3).  » 

La  génération  et  la  procession  sont  deux  sorties  du 
Père.  Mais  suivent-elles  deux  directions  divergentes?  Le 
Saint-Esprit  part  du  Père,  mais  où  va-t-il? 


(1)  Ibid.,  cil.  XIV.  —  Col.  800. 

(2)  Ibid.,  cil.  VIII.  —  Col.  810. 
i-X)  ihid.,  —  Col.  817. 
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Quoi!  peut-on  hésiter?  Où  peut  tendre  un  mouvement 
partant  d'un  Père?  Où  peut  se  reposer  un  élan  paternel? 
Le  Saint-Esprit,  répond  notre  docteur, pt^ocède  du  Père 
et  se  repose  dans  le  Fils. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'imaginer  l'élan  divin,  ôp|jLY;  ôs-a, 
comme  s'il  traversait  le  Fils  pour  aller  plus  loin.  Un  seul 
bond  qui  se  termine  au  Fils,  et  qui  avec  le  Fils,  par  le 
Fils  et  dans  le  Fils,  se  termine  au  Saint-Esprit. 

Saint  Damascènc  considère  cette  conception,  comme 
tenant  véritablement  au  dogme;  car  il  l'insère  dans  une 
paraphrase  catéchétique  du  symbole  de  Constantinople. 
Je  mets  en  latin  le  texte  conciliaire,  pour  le  distinguer  de 
la  paraphrase  : 

Semblable  ment  nous  croyons  et  in  unum  Spiritum  sanc- 
lum  Dominum  et  vivificanteni ,  qui  a  Pâtre  procedil,  et  qui  se 
repose  dans  le  Fils,  x«t  èv  Tîôi  àvaTrauôijievov ,  qui  cum  Pâtre  et 
Filio  simul  adoratur  et  conglorificatur,  comme  leur  étant  con- 
substantiel  et  coéternel...  (1) 

Telle  est  la  théorie  du  dernier  des  Pères  grecs,  et  il 
n'a  fait  en  cela  que  reproduire  la  pensée  de  ses  plus  illus- 
tres devanciers,  qui  aiment  à  répéter  que  le  Saint-Esprit 
est  dans  le  Fils. 

«  La  sainte  et  bienheureuse  Trinité,  dit  saint  Athanase, 
est  indivisible  et  unie  à  elle-même.  Si  l'on  nomme  le  Père, 
son  Verbe  se  présente  et  dans  le  Fils  l'Esprit.  Si  l'on  nomme 
le  Fils,  dans  le  Fils  est  le  Père,  et  l'Esprit  n'est  pas  hors  du 
Verbe  (2).  » 

Remarquez  la  nuance  :  le  Fils  est  spécialement  dans 


(1)  S.  Damascènc,  Foi  orthod.,  liv.  I,  cli.  viii.  —  M.  xciv,  col.  821. 

(2)  A  Sémpion,  I,  §  14. 

DE   LV   TRINITÉ.  10 


146  ÉTUDE   XXII.    —   LE   COXCCPÏ   RATIONNEL. 

le  Père,  et  le  Saint-Esprit  spécialement  dans  le  Fils.  Aussi, 
nous  avons  entendu  saint  Athanase  reprocher  aux  pneu- 
matomaques  de  nier  que  l'Esprit  sorte  du  Père  dans  le 
Fils,  aÙTO  £■/.  Tou  Ilxxpoq  èv  tw  l'ito  (1).  » 

Didyme  tient  le  même  langage  que  son  évêque.  On  ne 
peut,  dit-il,  supposer  que  les  trois  Personnes  ne  régnent 
pas  simultanément, 

«  Puisque  le  Père  demeure  dans  le  Fils  et  le  Fils  dans  le 
Père,  et  puisque  l'Esprit  procède  du  Père  et  demeure  chez  le 
Fils  d'une  manière  divine  (2).  » 

Cette  doctrine  de  l'immanence  du  Saint-Esprit  dans  le 
Fils  éclaire  les  écrits  des  Pères ,  et  permet  d'y  saisir  des 
nuances  délicates  là  où  peut-être  on  serait  tenté  de  ne 
voir  que  des  redites  banales,  par  exemple,  dans  cette 
expression  :  «  l'esprit  du  Fils  est  dans  le  Fils  »  (3). 

Chose  remarquable  :  c'est  surtout  dans  saint  Cyrille  qui 
affirme  si  explicitement  la  procession  i;  Ylcù ,  que  l'on  re- 
trouve plus  fréquemment  l'affirmation  de  cette  imma- 
nence, comme  s'il  craignait  que  la  première  expression 
n'altérât  l'union  spéciale  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  L'Es- 
prit, dit-il  souvent,  procède  du  Fils,  i^  Tbu,  mais  il  se 
hâte  d'ajouter  :  il  demeure  en  lui,  èv  xjzCù  jxévsi. 

§  5.  —  Le  Saint-Esprit  est  le  propre  du  Fils. 

Voilà,  une  expression  qui  unit  encore  davantage  les 

(1)  Voir  plus  liant,  p.  140. 

(2)  'Orav  6  IlaiTjp  èv  tio  Y[m  xa\  o  YVo;  èv  zm  llaTpl  [jl^vsi,  -/.ai  6n6T£  xô 
nveu;ji*  £>i7:opeÛ£Tai  -api  tûu  Harpô;  xa'i  [xi^ii  napà  t(~j  ÏU~>  ôcuiT);.  De 
Trinitate,  111).  I,  c.  xxxi.  —  M.  xxxix,  col.  42.'). 

(3)  Lc'(iuien  a  très  bien  signalé  cetlo  nuance  dans  une  do  ses 
savantes  notes  sur  saint  Dauiascènc.  {Foi  orth.,  liv.  I,  note  ".».) 
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deux  Personnes  procédantes.  Sans  doute,  saint  Athanase 
répète  souvent  que  l'Esprit  est  le  propre  du  Père, 
i 513V  Totj  Ilaxpbç  ;  mais  il  affirme  plus  souvent  encore  qu'il 
est  le  propre  du  Fils,  l'^icv  -z\i  V-.sj,  et  c'est  même  de  ce 
dernier  caractère  qu'il  semble  conclure  au  premier. 

«  L'Esprit,  dit-il,  est  le  propre  intrinsèque  de  la  substance 
et  divinité  du  Fils,  par  laquelle  il  l'est  aussi  de  la  sainte 
Trinité  (1).  » 

Peut-être ,  ne  verrez-vous  dans  ce  passage  que  l'affir- 
mation d'une  nature  et  substance  unique.  Mais  écoutez 
saint  Basile,  si  versé  dans  la  doctrine  de  saint  Athanase. 
Dans  un  passage  où  il  annonce  qu'il  va  déduire  des 
relations  personnelles  l'unité  de  nature  divine,  il  parle 
ainsi  : 

«  D'un  côté,  il  est  écrit  que  le  Saint-Esprit  tire  son  origine 
de  Dieu;  non  par  création,  mais  comme  procédant  de  Dieu, 
àW  wç  Èx  Toti  0£oî;  TrposXOdv;  non  par  génération  comme  le  Fils, 
mais  comme  le  souflle  do  sa  bouche...  D'autre  part,  il  est  ap- 
pelé l'Esprit  du  Christ,  comme  étant  par  nature  son  bien 
propre,  (<k  ôjxciwuévov  xaTà  Tviv  cpûciv  aÙTtp.  C'est  pourquoi,  si  quis 
Spiritum  Christi  non  habel ,  hic  non  est  njus  (Rom.,  viii,  9). 
Aussi  est-il  le  seul  qui  glorifie  dignement  le  Seigneur,  Ule 
(rnim  me  (jlorificahit  (Joann.,  xvii,  14),  dit  le  Sauveur,  non 
comme  une  créature,  mais  comme  l'Esprit  de  Vérité,  mani- 
Icslant  avec  éclat  en  soi-même  la  Vérité,  et  comme  l'Esprit 
de  Puissance ,  révélant  dans  sa  propre  grandeur  le  Christ  Dei 
virluieni  et  Dei  sapientiam  (2)  ».  (1  Cor.,  i,  2-4.) 


(1)  "Jôiov   Ô£  Y.oà  où   Çévov  -r^çTou   Vîou  où(j(aç  xa\  OeÔTrjxo;,  SC  ^vv  xa\ 
TTÎsàYÎa;  Tpiâooç  ôv...  S.AUuui.,  A  Sérapion,  I,  §  27. 

(2)  S.  Basile,  Le  Spiritu  sando^  §  46. 
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Dans  ce  beau  passage,  qui  s'interprète  de  lui-même,  je 
ne  veux  relever  qu'une  nuance  de  langage.  L'Esprit  tire 
son  origine  du  Père,  à/.  Harpoc.  Il  est  l'Esprit  du  Fils,  et 
sa  propriété  naturelle.  Voilà  cette  nuance  que  saint  Da- 
mascène  a  voulu  maintenir  dans  sa  fameuse  phrase  :  ûy. 
-oX)  IlaTpbç  Asyc^-sv...  ix  Tcy  l'isj  oè  cj  Aéyo\}.e^'  llvîij[;.a  ce 
YlsÙ  cv2;j.âwS[J.£v. 

Saint  Cyrille  n'est  pas  moins  explicite.  Citons  un  pas- 
sage : 

«  Comment,  dit-il,  est-il  possible  de  concevoir  le  Logos 
sans  son  propre  Esprit,  Si/a.  tcots  toû  loi'ou  IlvEÛijLaToi;?  Il  serait 
absurde  de  séparer  de  l'homme  le  souffle  qui  est  en  lui,  et  de 
prétendre  maintenir  intacte  la  déûnition  d'un  élre  vivant.  Je 
pense  que  c'est  clair  pour  tous.  Comment  donc  du  Fils  sé- 
parerons-nous l'Esprit,  qui  pousse  en  lui,  qui  lui  est  substan- 
tiellement uni,  qui  en  est  comme  une  saillie,  oi'aÙToù  te  TtpoxÛTr- 
Tov,  qui  existe  en  lui  naturellement,  de  telle  sorte  qu'il  ne 
semble  pas  être  autre  chose  que  lui,  w;  txr,Sâv  sTspov  sivai 
voixi^ecôai  itap'auTov,  à  causB  de  l'identité  d'opération,  et  l'in- 
différence de  nature  (1).  » 

Saint  Cyrille  appuie  cette  déclaration  par  l'Écriture.  Le 
Saint-Esprit  est  appelé  l'Esprit  de  vérité  ;  le  Christ  a  dit 
de  lui-même  :  Ego  sum  verùas,  et  ailleurs  :  Spiritus  est 
gui  U'stificatur  quoniam  Spiritus  est  veritas  (2).  —  Lors- 
que le  Saint-Esprit  habite  en  nous,  il  est  dit  que  le  Christ 
habite  lui-même,  parce  que  «  l'Esprit  est  le  propre  du 
Christ  et  procède  de  lui  naturellement  »  ;  et  c'est  pour  cela 


(1)  S.  Cyril.  Alcxantlr.,  In   oann.,  lib.  II.  —M.  lxxiii,  col.  20U. 

(2)  Ainsi  porte  on  c/Tel  le  texte  grec;  de  riipllre  1  de  saint  Jean , 
cil.  V,  V.  0. 


CHAPITRE    IV.    —   LE    SAINT-ESPRIT   ET   LE   FILS.  149 

qu'il  est  l'esprit  d'adoption  et  qu'il  crie  en  nous  :  abba 
Pater  (1). 

§  6.  —  Le  Saint-Esprit  considéré  comme  la  pensée 
du  Christ. 

Mais  voici  davantage.  Saint  Cyrille  aime  à  citer,  en  l'ap- 
pliquant au  Saint-Esprit,  la  parole  de  l'Apôtre  :  Nos  au- 
tem  sensum  Christi  habemus,  tIj^lsT;  se  vouv  Xpi(r:oO  îyo]i.vt 
(I  Corinth.,  ii,  16).  Dans  ce  texte,  le  mot  vcjç  a  bien  été 
rendu  par  le  mot  sensus.  Il  s'agit,  en  eflet,  de  la  manière 
de  voir  et  déjuger  les  choses.  En  français,  le  mot  es- 
prit a  cette  signification ,  comme  par  exemple ,  dans  ce 
titre  d'ouvrage  :  «  V esprit  de  saint  François  de  Sales  ». 
Mais,  de  peur  d'amphibologie,  je  traduirai  le  mot  vsO;, 
par  le  mot  pensée  qu'on  prend  aussi  dans  le  même  sens. 
Écoutons  maintenant  saint  Cyrille. 

«  L'Esprit,  dit-il,  est  appelé  pensée  du  Christ,  vou;  XpiuToû. 
Gomment  serait-il  une  créature,  malgré  l'impossibilité  pour 
la  nature  divine  et  incorruptible  de  contenir  substantielle- 
ment en  soi  quelque  chose  d'étranger?  (2)  » 

Et  plus  loin  : 

«  Il  existe  pensée  du  Christ,  vouç  &Tràp/ojv  Xoiatoy.  Il  en- 
seigne donc  aux  disciples  tout  ce  qui  est  en  lui,  non  par 
une  sorte  de  volonté  propre  ni  par  un  dessein  étranger  à 
celui  en  qui  il  est  et  de  qui  il  est  et  qu'il  accompagne,  tou  Iv 
(0  xoti  i\  o&  IffTiv  ôaiXoùv,  mais  comme  procédant  physiquement 
de  sa  substance,  et  possédant  toute  sa  volonté  comme  toute 
son  opération  (3).  » 

(1)  J6td.,  col.aii. 

(2)  Idem.  Thésaurus,  assert.  34.  —  M.  i.xxv,  col.  570. 

(3)  Ibid.,  col.  584. 
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Donnons  encore  un  développement  tiré  des  éloquentes 
homélies  sur  saint  Jean  ;  nous  y  trouverons  toute  la  doc- 
trine de  saint  Cyrille. 

«  Comme  le  Christ,  son  Esprit  est  en  nous.  Voilà  pourquoi 
le  Christ  dit  :  Ipse  vos  docehit  omnia  qiue  ego  dixi  vobis.  Car 
puisqu'il  est  l'Esprit  du  Christ  et  sa  pensée,  vouç  aùxou,  comme 
il  est  écrit,  il  n'est  pas  autre  chose  que  lui,  où-^  eiEpo'v  ti  Trap' 
aÛTÔv  ov,  au  point  de  vue  de  l'identité  de  nature,  bien  qu'au 
point  de  vue  personnel  il  existe  en  lui-même,  et  par  consé- 
quent il  connaît  tout  ce  qui  est  en  lui.  Saint  Paul  l'atteste  : 
Quis  enim  scit  quiv  sunt  hominis,  nisi  spiritus  hominis  qui  in 
ipso  est?  lia  et  quœ  f)ci  sunt,  nemo  novit  nisi  Spiinlus  Dei. 
Donc,  il  nous  annonce  toutes  choses  parce  qu'il  connaît  tout 
ce  qui  est  dans  la  volonté  du  Fils  unique,  non  pas  qu'il  ait 
besoin  d'apprendre  pour  connaître,  comme  un  serviteur  qui 
porte  les  ordres  d'un  autre,  mais  comme  l'esprit  de  Thomme, 
ainsi  que  je  viens  de  le  dire,  c'est-à-dire,  connaissant  sans 
maître  tout  ce  qui  est  dans  celui  de  qui  et  en  qui  il  est,  -v. 
è;  oô  )toà  h  wTrep  IdTiv.  11  découvre  donc  aux  saints  les  mystères 
divins.  Ainsi,  la  pensée  humaine,  connaissant  tout  ce  qui  est 
en  elle,  manifeste  au  dehors  par  une  parole  extérieure  les 
volontés  de  l'âme  dont  elle  est  la  pensée.  Au  fond,  l'âme  et 
sa  pensée  ne  sont  point  deux  réalités  différentes,  mais  on 
les  distingue  et  par  le  nom  et  par  le  concept,  car  on  conçoit 
la  pensée  comme  une  sorte  de  partie  existant  dans  l'âme,  la 
complétant  et  en  procédant  (1).  » 

Peut-on  affirmer  une  union  plus  intime? 

§  7.  —  Exposition  de  la  Trinité  par  saint  Grégoire  de  Nysse. 

De  temps  en  temps,  j'interpose  dans  ces  Études  quel- 
que long  développement  d'un  Père  sur  le  dogme  de  la 

(1)  S.  Cyrille,  InJoann.,  \\U.  X.  —  M,  i.xxiv,  col.  ;toi. 
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Trinité.  Mon  but  est  de  résumer  par  voie  d'autorité  les 
discussions  auxquelles  je  me  suis  appliqué,  mais,  en 
même  temps,  de  faire  sentir  au  lecteur  combien  le  lan- 
gage des  Pères  apparaît  clair,  précis,  profond,  nourri, 
lorsqu'on  s'est  donné  la  peine  d'étudier  la  pensée  grec- 
que. Il  en  sera  ainsi,  j'espère,  pour  ce  bel  exposé  du 
docteur  de  Nysse. 

«  Il  reste  donc  démontré,  dit-il,  que  de  toute  éternité,  le 
Fils  est  compris  dans  le  Père  en  qui  il  est;  car  il  est  la  vie, 
la  lumière,  la  vérité,  et  tout  ce  qu'on  peut  dire  et  penser  de 
bien;  et  que  supposer  le  Père  privé  de  ces  choses  est  de  la 
dernière  impiété  et  absurdité.  Car  si  le  Fils,  comme  l'enseigne 
l'Écriture,  est  la  puissance  de  Dieu,  la  sagesse,  la  vérité,  la 
lumière,  la  sainteté,  la  paix,  la  vie  et  autres  perfections  sem- 
blables, les  hérétiques  doivent  avouer  qu'avant  que  le  Fils 
n'existât,  ces  choses  n'existaient  absolument  pas,  et  ces  choses 
n'étant  pas,  ils  doivent  concevoir  le  sein  paternel  comme  vide 
de  ces  biens.  Donc,  pour  que  le  Père  ne  soit  pas  privé  de  ses 
propres  perfections,  et  pour  que  la  doctrine  n'aboutisse  pas 
à  une  telle  absurdité,  il  faut,  suivant  la  parole  du  Maître,  que 
la  foi  au  Fils  soit  comprise  dans  la  foi  à  l'éternité  du  Père. 
Voilà  pourquoi,  laissant  tous  les  noms  qui  pourraient  montrer 
la  suréminente  nature,  il  emploie  le  mot  Père,  comme  plus 
significatif  de  la  vérité,  conformément  à  la  foi  qui  nous  fait 
concevoir  en  même  temps  le  Fils  et  le  Père  par  une  même 
relation. 

«  Or  le  Fils  qui  est  dans  le  Père,  est  toujours  tout  ce  qu'il 
est,  comme  il  a  été  dit  plus  haut,  car  ce  qui  est  divin  par 
nature  ne  s'accroît  pas  de  bien  en  mieux,  et  ne  voit  hors  de 
soi-même  aucun  bien  dont  la  participation  le  perfectionne; 
mais  il  est  toujours  le  môme,  ne  perdant  point  ce  qu'il  a, 
n'acquérant  point  ce  qu'il  n'a  pas;  puisqu'il  n'a  rien  qui  soit 
à  rejeter,  et  que  tout  ce  qu'on  dit  de  lui  comme  bonheur,  in- 
corruptibilité, vérité  et  bonté,  est  absolument  en  lui. 
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«  Il  faut  donc  de  toute  nécessité  conclure  que  ce  n'est  point 
par  acquisition  que  lui  advient  l'Esprit  bon  et  saint,  Esprit 
droit  et  directeur,  vivificateur,  dominateur  et  sanctificateur 
de  toute  la  création,  Esprit  qui  opère  tout  en  tous  comme  il 
lui  plaît. 

«  Ainsi  il  ne  faut  concevoir  aucun  intervalle  entre  le  Christ 
et  le  Chrême,  ni  entre  le  Roi  et  la  Royauté,  ni  entre  la  Sa- 
gesse et  l'Esprit  de  Sagesse,  ni  entre  la  Vérité  et  l'Esprit  de 
Vérité,  ni  entre  la  Puissance  et  l'Esprit  de  Puissance. 

«  Donc,  il  faut  concevoir  que  de  toute  éternité  dans  le  Père 
est  le  Fils  qui  est  la  sagesse,  la  vérité,  la  force,  la  doctrine  et 
la  science.  Il  faut  concevoir  que  de  toute  éternité  est  avec  le 
Fils  l'Esprit-Saint  qui  est  l'Esprit  de  sagesse,  de  vérité,  de 
conseil  et  de  science,  et  toutes  les  autres  choses  dont  le  Fils 
porte  à  bon  droit  le  nom  (1).  » 


(1)   S.   Grég.  de   Nysse,  Contra  Eunomium,  lib.   II.   —  M.  xlv, 
col.  469. 


CHAPITRE  V 


LK    SOUFFLE    DE   DIEU. 


§  1.  —  Observations  préliminaires. 

On  ne  peut  rappeler  trop  souvent  cette  observation, 
que  les  Pères  grecs  du  quatrième  siècle  n'eurent  guère 
le  loisir  de  se  livrer  à  des  méditations  spéculatives,  et 
qu'ils  furent  occupés  tout  entiers  à  protéger  la  foi  des 
simples  fidèles  contre  les  subtils  artifices  des  hérétiques. 
Or  cette  situation  les  mettait  dans  la  nécessité  de  parler  le 
langage  du  peuple ,  et  de  prendre  tous  les  mots  dans  le 
sens  habituellement  re(.'U.  Pour  le  commun  des  hommes, 
AÔY=;  signifiait  parole  et  zvsji^-a  signiliait  souffle.  Les  ca- 
téchistes et  les  prédicateurs  acceptaient  ce  sens  compris 
par  leurs  auditeurs,  et  tout  leur  effort  consistait  à  leur 
faire  entendre  ces  mots  appliqués  à  Dieu  dans  un  sens 
digne  de  Dieu. 

J'ai  fait  encore  observer  que  les  Pères,  pour  enseigner 
le  dogme ,  s'appuyaient  sur  les  textes  scripturaux  beau- 
coup plus  que  sur  des  raisons  de  convenance.  Cependant, 
ils  ne  négligeaient  pas  complètement  cette  méthode  auxi- 
liaire, souvent  fort  utile  contre  les  assauts  d'une  raison 
révoltée.  Plus  que  tout  autre,  saint  Grégoire  de  Nysse 
était  porté  par  sa  nature  philosophique  vers  des  considé- 
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rations  d'ordre  rationnel ,  et  dans  son  discours  catéchéti- 
fjue  écrit  dans  le  style  le  plus  simple,  il  s'emploie  ;\  four- 
nir aux  fidèles  des  armes  pour  défendre  leur  foi.  C'est 
comme  le  premier  essai  d'une  théorie  rationnelle  de  la 
Trinité. 

Prenant  donc  les  mots  \z^;zq  et  zvîîj;j.a  dans  leurs  sens 
àe  parole  et  de  souffle,  il  défendit  le  dogme  de  la  Trinité 
par  les  raisons  suivantes  :  Dieu  a  une  parole  ;  car  il  n'est 
pas  muet.  —  Cette  Parole  a  un  souffle;  car  elle  n'est  pas 
plus  indigente  que  la  parole  humaine. 

Cet  argument  vous  semble  peut-être  bien  faible  et  bien 
grossier.  Mais  retenez  bien  que  saint  Grégoire  ne  le  donne 
que  pour  une  simple  comparaison. 

«  De  même,  dit-il,  que  nous  avons  reconnu  le  Aoyo;,  en 
transportant  par  analogie  jusque  dans  la  nature  surcminente 
certaines  choses  qui  sont  en  nous;  de  même,  nous  parvien- 
drons à  concevoir  le  nveûiAa ,  en  cherchant  encore  dans  notre 
nature  quelques  ombres  et  imitations  de  l'inelîable  puis- 
sance (1).  » 

Saint  Augustin,  lui  aussi,  ne  donnait  que  pour  une 
comparaison  sa  belle  théorie  de  la  Trinité  dans  Tâme.  11 
l'a  répété  souvent;  on  l'oublie  quelquefois.  L'image  tirée 
des  facultés  spirituelles  est,  sans  doute,  plus  belle  en  elle- 
même,  qu'une  similitude  tirée  des  choses  sensibles.  Mais, 
après  tout,  lorsqu'il  s'agit  de  simples  comparaisons,  la 
meilleure  est  celle  qui  est  la  mieux  comprise  par  ceux 
auxquels  elle  s'adresse.  Et  d'ailleurs,  la  comparaison  de 
saint  Grégoire  a,  sur  toute  autre,  cet  avantage  considé- 


(1)  S.  Grég.  de  Nysse,  ï)iscovrs  catéchétiqucy  cii.  ii.  —  M.  xi.\ ,  col.  17. 
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rahle  qu'elle  s'appuie  sur  le  sens  immédiat  de  deux  mots 
révélés.  Oublions  donc  absolument  la  théorie  augusti- 
nienne  du  concept  et  de  l'amour,  et  livrons-nous  à  l'en- 
seignement oriental,  sans  y  rien  ajouter  ou  retrancher. 

§  2.  —  Exposition  de  saint  Damascène. 

Saint  Damascène  a  reproduit  presque  mot  pour  mot 
l'exposition  de  saint  Grégoire,  en  y  ajoutant  quelques  ex- 
plications. Je  présente  donc  au  lecteur  cette  dernière  ré- 
daction plus  parfaite  que  la  première.  Déjà  saint  Damas- 
cène avait  démontré  l'existence  du  Verbe ,  par  cette  courte 
phrase  :  «  Dieu  a  une  parole;  car  il  n'est  pas  muet,  ojx 
aXoyi;  àfjTiv  ».  S'appuyant  sur  l'existence  de  cette  parole, 
il  conclut  à  l'existence  du  souffle  qui  l'accompagne. 

Voici  comment  il  développe  cette  conséquence. 

«  Il  faut  aussi  que  la  parole  ait  un  souffle,  oeï  oî  xôv  Aôyov  xai 
nvêvifAa  e/siv.  Car  notre  parole  n'est  pas  destituée  de  souflle. 
Chez  nous  le  souille  est  étranger  à  notre  substance,  car  c'est 
une  entrée  et  une  sortie  de  l'air  successivement  aspiré  et  res- 
piré pour  le  soutien  du  corps.  Dans  le  moment  où  l'on  parle, 
ce  souflle  devient  la  voix  de  la  parole,  cpojvr,  Xôyou  YÎveTai,  ma- 
nifestant en  elle-même  toute  la  vertu  de  la  parole.  Quant  à  la 
nature  divine  qui  est  simple  et  sans  composition,  il  faut  bien 
confesser  religieusement  que  le  souflle  de  Dieu  existe,  alin 
que  sa  parole  ne  soit  pas  plus  pauvre  que  notre  parole.  Mais, 
de  même,  que  parce  mot  «  La  parole  de  Dieu  »  ,  nous  n'en- 
tendons pas  une  parole  par  accident,  provenant  d'une  étude 
antérieure,  proférée  par  la  voix,  se  répandant  dans  l'air  et  s'y 
dissolvant,  mais  une  parole  substantielle,  subsistante,  libre, 
active,  toute-puissante;  ainsi,  en  apprenant  que  Dieu  a  un 
souille ,  nous  le  concevons  comme  le  compagnon  de  la  parole, 
To  dujjLTtapoaapToùv  tw  Aôyio,  manifestant  son  activité,  et  non 
comme  un  souflle  sans  subsistence.  Ainsi  nous  ne  rabaissons 
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pas  la  majesté  de  la  nature  divine  à  notre  humble  niveau,  en 
concevant  son  souflle  à  la  ressemblance  de  notre  souflle; 
mais  nous  croyons  qu'il  est  une  puissance  substantielle,  sub- 
sistant dans  sa  propre  personne,  sortant  du  Père,  se  reposant 
dans  la  parole  et  le  manifestant,  incapable  d'être  séparé  de 
Dieu  en  qui  il  est  et  de  la  Parole  dont  il  est  le  compagnon, 
ne  s'écoulant  pas  pour  s'évanouir,  mais  subsistant  personnel- 
lement à  la  ressemblance  de  la  Parole,  vivant,  libre,  spon- 
tané, actif,  partout  voulant  le  bien,  et  dans  tout  projet  ayant 
la  force  concourante  à  la  volonté,  n'ayant  ni  commencement 
ni  fin.  Car  jamais  au  Père  n'a  manqué  la  parole ,  ni  à  la  parole 
le  soufïle  (1).  » 

Dans  cette  dernière  phrase ,  on  a  reconnu  la  fameuse 
sentence  du  Thaumaturge ,  dont  le  passage  précédent  ne 
semble  être  que  la  paraphrase. 

On  le  voit,  le  Saint-Esprit  est  assimilé  au  souffle  qui 
accompagne  la  parole,  ou  la  pensée  exprimée,  car  c'est 
ici  le  sens  du  mot  \ôysq. 

§  3.  —  Examen  de  ce  raisonnement. 

Petau,  préoccupé  par  ses  idées  latines,  ne  peut  s'em- 
pêcher de  trouver  cette  assimilation  assez  grossière, 
parce  que,  dit-il,  le  souffle  précédant  la  parole,  les 
simples  pourraient  croire  que  le  Saint-Esprit  est  antérieur 
au  Fils,  et  parce  que  le  souffle,  loin  de  provenir  de  la 
parole,  la  constitue  comme  cause  efficiente  (2). 

Mais  il  me  semble  que  saint  Damascène  a  prévenu  ces 
difficultés,  et  y  répond  d'avance. 

Si  notre  souffle  précède  notre  parole,  c'est  que  son  but 

(1)  S.  Damasr.,  111),  I,  c.  vu. 

(2)  Pctau,  lib.  VU,  c.  .\,  g  3. 
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principal  est  le  soutien  du  corps  par  la  respiration.  Otez 
ce  besoin ,  le  souffle  ne  sort  qu'au  moment  où  Ton  parle , 
il  ne  sort  que  pour  devenir  voix ,  et  pour  manifester  la 
pensée.  Donc  l'émission  du  souffle  suit  logiquement  l'ex- 
pression de  la  pensée,  mais  elle  l'accompagne  et  la  ma- 
nifeste. Bien  plus,  le  souffle  ne  sort  qu'à  l'état  de  voix, 
et  la  voix  dépend  de  la  pensée  exprimée;  car  elle  est 
constituée  par  un  souffle  sortant,  comme  et  autant  qu'il 
faut,  pour  manifester  le  verbe  intérieur.  Il  peut  y  avoir 
haleine,  son,  vibration  de  l'air,  respiration;  il  n'y  a  pas 
de  voix  sans  parole;  toute  voix  est  la  voix  d'un  verbe, 
fwvTj  A5Y0J  Y'vstai,  toute  voix  est  moulée  sur  la  pensée. 

Nous  trouvons  donc  bien  une  dépendance  du  Saint- 
Esprit  par  rapport  au  Fils,  dépendance  intrinsèque,  cons- 
titutive, c'est-à-dire,  procession. 

Et  maintenant ,  remarquez  comme  dans  la  parole ,  le 
souffle  devenu  voix  est  inséparable  de  la  pensée  expri- 
mée,  c'est-à-dire  du  Verbe.  Certes,  le  souffle  qui  sort  de 
Dieu  reste  en  Dieu  en  qui  il  est,  àv  w  èati,  mais  il  est  for- 
mellement l'inséparable  compagnon  du  verbe  w  ffujAzaps- 
\i<xp-i\.  Partout  où  est  le  Verbe  exprimé,  est  aussi  la 
voix,  c'est-à-dire  le  souffle.  Remarquez,  en  outre,  que  si 
le  souffle  sort  de  la  poitrine  du  parleur,  il  n'en  sort  que 
da?is  la  parole;  il  ne  traverse  pas  la  parole  pour  aller 
plus  loin,  il  s'y  repose  à  l'état  de  voix,  :c;u  llacTpb;  r.pozpyz- 
|X£v/)v  (cûva[j.iv)  /.al  èv  tw  Asvti)  àva7:a'J3[;.î'vY;v.  Donc  si  le  Saint- 
Esprit  est  inséparable  du  Père  et  du  Fils,  «  parce  que  Dieu 
est  une  nature  simple  et  sans  composition  »,  il  a  en 
outre  une  inséparabilité  pour  ainsi  dire  personnelle  avec 
le  Fils,  comme  le  souffle  du  parleur  est  inséparable  de  sa 
parole. 
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Enfin,  pour  ne  rien  négliger  du  passage  que  nous  ex- 
pliquons, cette  notion  de  «  souffle-voix  »  fait  comprendre 
le  caractère  manifestât  eu  r  du  Saint-Esprit.  Car  la  pensée 
de  celui  qui  parle  a  besoin  d'être  accompagnée  du  souffle 
pour  devenir  parole  entendue  à  l'extérieur.  C'est  dans  le 
souffle  et  par  le  souffle  qu'elle  est  parole  manifeste  ;  aussi 
le  souffle  «  qui  sort  du  Père,  et  qui  demeure  dans  le  Verbe, 
le  manifeste,  aÙTsU  cjjav  è/.sav-r/.Yjv  cjva[jMV.  » 

§  4.  —  Distinction  entre  la  parole  et  le  mot. 

Lorsque  l'on  compare  les  textes  grec  et  latin  des  divi- 
nes Écritures,  on  constate  que  la  Vulgate  a  employé  le 
même  mot  latin  verbiun,  pour  rendre  deux  mots  grecs 
différents  :  aôvs;  et  pyjfjia  (1).  On  comprend  déjà  que  les 
Grecs  aient  cherché  dans  l'emploi  scriptural  de  ces  deux 
mots  des  enseignements  qui  échappaient  aux  Latins. 

Ces  deux  mots  ont  une  signification  commune ,  qui  ré- 
pond au  mot  français /;a;'o/e;  mais  ils  se  distinguent  l'un 
de  l'autre  par  une  nuance  qu'il  faut  expliquer. 

La  signification  exacte  du  mot  Xiyo;  nous  est  fournie 
par  ses  sens  dérivés  :  raison,  raisonnement,  cause  et  mo- 
tif. As'/o;  signifie  donc  la  parole,  entant  qu'elle  exprime 
une  pensée,  un  concept.  C'est  le  concept  exprimé  au  de- 
hors. Je  trouve  cette  signification  très  heureusement 
rendue  dans  un  dictionnaire  qui  donne  pour  premier  sens 
au  mot  Xsv:;  :  «  parole,  langage,  ce  que  l'on  dit  ».  Le 
asvî;  est  donc  la  parole  proférée,  mais  considérée  au 
point  de  vue  de  la  pensée  qu'elle  exprime. 

(1)  ^îi(jia,  voir  Diclymc  col.  4!>C. 
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Quant  au  mot  pvjixa,  par  son  origine  ou  son  voisioage 
du  mot  p£(i),  il  répond  à  la  parole,  en  tant  qu'elle  est  un 
souffle  qui  s'écoule.  C'est  le  souffle  moulé,  pour  ainsi  dire, 
sur  la  pensée,  pour  la  contenir  et  la  porter  au  dehors. 
Son  sens  exact  est  donc  mot,  suivant  la  définition  de  l'A- 
cadémie :  (c  une  ou  plusieurs  syllabes  réunies  qui  expri- 
ment une  idée  ». 

Un  exemple  fera  comprendre  ces  nuances. 

Lorsque  je  prononce  les  sons  articulés  :  sjpavb;,  cœluni, 
ciel,  je  dis  la  même  chose,  je  profère  la  même  parole  en 
tant  qu'expression  d'idée,  je  prononce  le  même  Xôyoç. 
Mais  l'air  vibre  de  trois  manières  différentes,  le  souffle  est 
modifié  diversement  :  ce  sont  trois  mofs  différents  et  non 
le  même  p^.aa. 

§  5.  —  Le  Saint-Esprit  est  le  Mot  de  Dieu. 

La  distinction  précédente  a  suggéré  au  savant  Didyme 
une  considération  digne  d'être  conservée. 

Cet  illustre  «  voyant  »,  pour  parler  comme  saint  Jérôme, 
scrutant  les  Écritures,  découvre  que  l'expression  de  la 
pensée  divine  est  rendue  tantôt  par  "acvc;,  tantôt  pai* 
ç)f,[j.x.  Il  distingue  ces  deux  enseignements  :  "asvc;,  c'est 
Je  Fils;  pf,[j.x,  c'est  le  Saint-Esprit.  Saint  Pierre  a  dit  :  La 
parole  de  Dieu,  pY;;j,a  toj  0$su,  demeure  éternellement 
(I,  I,  25). 

«Ici,  reprend  Didyme,  l'apôtre  appelle    mol  de  Dieu  le 

Saint-Esprit,  p^u.a  ^ap  HeoÎ!  evrauôa  y.'tkzl  xo  rivîuijia  tou  0£oîÎ  (1).  » 
Saint  Paul  a  dit  :  ceux  qui  ont  ijoùtil  la  parole  de  Dieu,  ©boÎ» 

(1)  Didyme,  De  Trinitate,  lib.  Il,  c.  vi.  —  M.  col.  316. 
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py;ti.pt  (Hébr.  VI,  5).  «  Le  Saint-Esprit,  remarque  Didyme,  est 
proclamé  mot  de  Dieu  le  Père,  ôv;aa  tou  0£oû   IlaTpôç  (1).  » 

Notre  docteur  ne  se  contente  pas  de  ces  affirmations  en 
passant.  Il  avait  eu  soin  de  les  légitimer  dans  un  dévelop- 
pement que  je  dois  reproduire. 

Dans  un  long  chapitre  (2),  Didyme  s'occupe  à  prouver 
la  divinité  du  Saint-Esprit,  en  accumulant  les  témoigna- 
ges scripturaux  qui  parlent  de  chacune  des  Personnes 
divines  dans  des  termes  identiques  ou  connexes.  Or,  dans 
cette  énumération ,  il  dit  : 

«  De  la  même  manière  que  le  Fils  est  appelé  Aôyoçà  cause  de 
sa  coexistence  au  Père ,  de  même  le  Saint-Esprit  est  appelé 
^r.aa  roo  0eoû,  soulïle  de  sa  bouche ,  haleine  toute-puissante, 
parce  qu'il  procède  consubstantiellement  de  Dieu.  De  celte 
sorte,  nul  ne  peut  supposer  qu'il  soit  hors  de  la  divinité  du 
Père  et  du  Logos.  Car  le  Mot  est  le  propre  de  la  Parole,  el  la 
Parole  est  le  propre  de  l'Intelligence ,  toiov  yàp  xô  'Pî-ua  tou 
Aôyou,  /.ai  ô  Aôyo; -cou  Noû.  Ainsi  est  accompli  l'oracle  :  Unus 
Deus  et  Pater  omnium,  et  super  omnia  el  per  omnia  et  in  om- 
nibus (Eph.  IV,  6)  (3).  » 

Après  avoir  complété  ce  rassemblement  de  textes  écra- 
sants pour  l'hérésie,  Didyme  revient  encore  sur  le  '1*?;!^.^. 

u  Que  le  Saint-Esprit,  dit-il, s  oit  nommé  'Pri!J.a,  on  le  prouve 
par  les  témoignages  suivants.  Paul  écrit  aux  Ephésiens  :  Jte- 
cevez  V armure  de  Dieu,  la  cuirasse  de  la  justice ,  le  bouclier  de 
1(1  foi,  le  casque  du  salut  et  le  glaive  de  l'Esprit  qui  est  le  mot 
de  Dieu,  S  èoti  'Pr,jAa  ©eovî  (vi,  17).  C'est  de  ce  glaive  que  fait 


(1)  Ibid.,  c.  XIII.  —  M.  xxxix,  col.  G89. 

(2)  IMdynie,  De  Trinitatey  lih.  Il,  c.  v. 

(3)  Ibid.,  col.  490. 
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mention  saint  Mathieu ,  rappelant  cette  parole  du  Christ  : 
non  veni  pacem  mitlere  sed  gtadium.  Il  ne  s'agit  pas  d'une 
épée,  mais  de  l'ineffable  sagesse  du  Saint-Esprit  qui  est  au- 
dessus  de  la  paix  et  qui  coupe  les  cœurs  pétrifiés. 

«  Saint  Paul  dit  aussi  aux  Hébreux  :  Portant  toutes  choses 
par  le  Mot  de  sa  puissance  (I,  13).  Par  quel  mot,  ttoiw  os  ^r'uaxi  ? 
David  l'a  prophétisé  en  disant  :  Verbo  Domhn,  tw  Ao'yw,  adi 
finnati  sunt,  et  Spiritu  oris  ejus  omnes  virtutes  eorum.  A  son 
tour,  Saint  Paul  :  Il  est  impossible  que  ceux  qui  une  fois  ont 
été  illuniinés ,  qui  ont  <joûtè  au  don  céleste,  qui  ont  été  faits 
participants  du  Saint-Esprit,  qui  ont  goûté  le  Mot  excellent  de 
Dieu ,  xaXôv  Y8u(ï«(Aévouç  StoZ  'P^tjia  (Hébr.,  VI,  5).  Et  saint  Pierre  : 
Le  mot  de  Dieu  demeure  éternellement  (I,  i,  25)  de  la  même 
manière  que  le  psaume  128,  dit  du  Fils  :  Eternellement,  Sei- 
gneur, ta  Parole  demeure  dans  le  ciel  (Ij. 

Tout  ce  développement  de  Didyme  se  trouve  résumé 
en  quelques  lignes  dans  le  cinquième  Livre  contre  Euno' 
mius  attribué  longtemps  à  saint  Basile. 

«  Le  Père  ne  fait  rien  sans  le  Fils,  ni  le  Fils  sans  l'Esprit. 
Aussi  la  parole  du  Père  est  le  Fils,  et  le  Mot  du  Fils  est  l'Es- 
prit, 0SOÎJ  [xÈv  XoYo;  ô  Vîoç,  ^f^vktx  Ss  Yîou  to  Oveutia.  Car  il  est 
écrit  :  //  porte  toutes  choses  dans  le  mot  de  sa  puissance.  Et 
puisque  l'Esprit  est  le  mot  du  Fils,  par  là  môme  il  est  le  mot 
de  Dieu ,  x«i  ÈTreioyi  ^îiîJi.a  Tîou,  8ià  ToîÎTo  0cou,  comme  il  est  écrit  : 
le  glaive  de  V Esprit  qui  est  le  mot  de  Dieu  (2).  » 


(1)  Ibid.  —  Col.  aOo.  Didyme  ajoute  :  «  L'Écriture  parle  sou- 
vent d'une  manière  très  mystique  des  suprêmes  et  divines  liypos- 
lases.  »  —  Leçon  à  méditer.  Nous  ignorons  trop  cette  saveur  des 
saintes  Écritures! 

(2)  S.  Basile,  Contra  Eunomium,  lib.  V.  —  M.  xxix,  col.  732. 
S.  Thomas  s'objecte  cette  phrase,  et  il  répond  :  «  Quod  vero  Basilius 
iiiterprolatur  verbum  pro  Spiritu  sancto,  improprie  et  figurate  locu- 
tus  est...  »  (L  q-  34,  a.  2,  ad  5"«>). 

DE   LA   TRINITÉ.  11 
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§  6.  —  Examen  de  cette  expression. 

Lorsque  les  hommes  pensent  à  Dieu ,  leur  intelligence 
défaillante  ne  peut  atteindre  la  nature  même  de  Dieu,  et 
cette  incapacité  se  trahit  par  la  multitude  de  leurs  con- 
cepts et  de  leurs  formules  :  Dieu,  l'Éternel,  l'Infini,  le 
Tout-Puissant ,  le  Créateur.  —  En  outre ,  à  chacun  de  ces 
concepts  humains  de  la  divinité  répondent  des  mots  dif- 
férents suivant  la  diversité  des  langues  humaines.  Ss.oç, 
Deiis,  Dieu,  Dios ,  God,  répondent  au  môme  concept,  et 
cependant  ce  sont  des  mots  différents.  Car  lorsqu'on  les 
prononce ,  le  souffle  qui  les  porte  et  les  contient  est  di- 
versement modifié  et  informé. 

Mais  quand  le  Père  éternel  parle  lui-même  de  soi-même, 
l'expression  substantielle  et  subsistante  de  ce  concept 
adéquat  est  une  seule  formule,  une  seule  raison,  une  seule 
parole,  un  seul  Aôyoç.  Et  dans  la  langue  divine  que  Dieu 
parle,  ce  concept,  cette  formule,  cette  parole,  ce  Aôyoç 
est  prononcé  dans  un  seul  mot  'Py^i^a,  Mot  subsistant  et 
substantiel,  et  ce  Mot  est  le  Saint-Esprit.  Un  seul  Dieu, 
une  seule  Parole,  un  seul  Mot.  C'est  le  Mot  du  Père,  car 
c'est  le  souffle  qui  procède  du  Père  dans  sa  Parole  ;  c'est 
le  Mot  du  Fils,  car  c'est  le  souffle  déterminé  par  la  Parole 
et  dans  la  Parole;  c'est  le  Mot  du  Père  et  du  Fils,  car 
tout  ce  qu'il  est,  il  le  tient  du  Père  et  de  la  Parole. 


CHAPITRE  VI 


DE    LA    SUBSISTENCE    DU    SAINT-ESPRIT. 


§  1.  —  Texte  de  saint  Hippolyte. 

Parmi  les  témoignages  les  plus  anciens  de  la  foi  en  la 
Trinité,  nous  trouvons  un  texte,  bien  formel  au  point  de 
vue  de  l'orthodoxie,  mais  bien  étrange  comme  langage. 

«  Si  le  Vorbe  est  en  Dieu,  écrit  saint  Hippolyte,  s'il  est 
Dieu,  conclura-t-on  qu'on  dise  deux  dieux?  Je  ne  dis  pas 
deux  dieux,  mais  un  seul,  deux  personnages  et  une  troisième 
fonction,  la  grâce  du  Saint-Esprit.  Un  seul  Père,  deux  per- 
sonnages, puisqu'il  y  a  le  Fils,  et  une  troisième  chose,  le 
Saint-Esprit.  Le  Père  donne  commission,  le  Verbe  accomplit; 
le  Fils  se  montre,  et  par  lui  on  croit  au  Père;  la  fonction  d'har- 
monie ramène  à  un  seul  Dieu.  Car  le  Père  est  qui  commande, 
le  Fils  qui  obéit,  le  Saint-Esprit  qui  enseigne  :  Le  Père 
étant  super  omnia,  le  Fils  pi'r  omnia,  le  Saint-Esprit  iii  om- 
nibus (1).  » 


(1)  Àûo  [xÈv  oùx  ipû  Bèoùç,  iW^  7^  Êva ,  IIpôatoTia  Se  ôûo,  o?xovo[x(av  Se 
TpfTrjv,  TTjv  yaéptv  Toû  àyfou  nvEjfxaTOi;.  ITaTTip  piÈv  yàp  tïq,  np6ato;:a  8è  ouo, 
8x1  xa\  ô  Vîbç,  To  oè  xplrov  tô  ayiov  ITvEuua.  IlaTrjp  IvtÉXXeTai,  Aôyos  àno- 
teXeÎ,  ITo;  ôÈ  ôcfxv'jTai  oi'oj  FlaTTjp  r.iTTEJSTaf  OixovoijLfa  Tjjj.5U)v(aî  ouv^y- 
Exat  £1?  Iva  Bsév.  Eî;  -j^âp  èaiiv  6  ©îo;-  6  yàp  xsXeûwv  Ilaxrjp,  6  os  uraxoûtov 
IToç ,  To  OÈ  TJvexfÇov   Sytov  nvEupia"  ô  îôv  ITaTTjp  £7:1  rivTwv,  ô  ôè  ïtbç 
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Dans  ce  passage  le  lecteur  aura  reconnu  des  formules 
que  nous  avons  trouvées  dans  les  Pères  postnicéens,  soit 
pour  distinguer  les  rôles  différents  des  hypostases  divines 
par  rapport  au  monde,  soit  pour  appliquer  à  cette  dis- 
tinction le  texte  de  saint  Paul. 

Mais  le  lecteur  a  dû  s'étonner  de  quelques  expressions  : 
Syo  •::pÔ!7wza  que  j'ai  rendu  par  «  deux  personnages  »,  — 
To  Tp(Tcv  que  j'ai  rendu  par  «  une  troisième  chose  »,  — 
c'./.cvc;j.{a,  appliqué  spécialement  au  Saint-Esprit  et  que 
j'ai  rendu  par  «  fonction  ». 

Ces  expressions  grecques  et  leurs  traductions  ont  be- 
soin d'être  expliquées. 

§  2.  —  Explication  de  ce  texte. 

Pour  comprendre  ce  texte,  il  faut  se  reporter  à  l'époque 
de  saint  Hippolyte.  Sans  doute,  bien  des  hérésies  avaient 
déjà  surgi,  et  le  passage  cité  est  tiré  d'un  ouvrage  où 
notre  docteur  combat  Noetius,  précurseur  et  maitre  de 
Sabellius.  Mais  l'hérésie  ne  s'était  pas  encore  affublée  du 
manteau  du  dialecticien  pour  épiloguer  sur  les  mots.  Il 
n'avait  pas  encore  fallu  que  les  conciles,  se  transformant 
en  écoles  de  grammaire,  comme  dit  saint  Grégoire,  lixas- 
sent  le  sens  théologique  de  chaque  mot  à  l'exclusion  des 
autres  sens.  Le  môme  saint  Grégoire  nous  a  raconté  par 
quel  labeur  on  avait  enfin  déterminé  le  sens  canonique 
des  mots  û-strratriç  etxpcffwrov.  Nous  oublions  trop  souvent 
que  notre  langage  actuel  dans  les  choses  de  la  foi  est  le 


dii;;âvTwv,  xb  81  Si^io^  IIv£0|ia  2v  ïiototv.  Sailli    lli|t|«tlyln,  Contra 
Noctium.  §  14.  —  M.  x,  col.  821. 
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résultat  d'une  longue  éducation  de  notre  race  sur  les 
genoux  de  l'Église. 

Mais  du  temps  de  saint  Hippolyte ,  le  mot  persona  ne 
signifiait  qu'un  personnage  de  théâtre,  ou  tout  au  plus 
qu'une  personne  humaine,  «  Simon  ou  Chrêmes  »  comme 
dit  Boèce.  Or  si  l'on  se  reporte  à  la  formule  du  baptême 
qui  était  pour  les  premiers  chrétiens  la  formule  consacrée 
du  dogme  de  la  Trinité,  on  trouve  le  Père,  le  Fils,  l'Esprit, 
h  llaTYip,  b  Ytbç,  to  nv£j;j.a.  Père  et  fils  sont  des  appella- 
tions qui  conviennent  parmi  les  créatures  à  des  hommes , 
et  uniquement  à  des  hommes.  Ces  deux  mots  masculins 
font  donc  penser  à  des  personnes  ou  personnages  diffé- 
rents. Quant  au  mot  to  nv£jj;.a,  sa  forme  neutre  indique 
une  chose  plutôt  qu'un  individu  humain,  et  son  sens  vul- 
gaire de  souffle  fait  concevoir  une  chose  assez  indétermi- 
née comme  substance  et  subsistence.  Le  Ilveujjia  apparaît 
donc  moins  comme  un  individu  que  comme  une  chose 
agissante,  d'où  l'expression  Ac  fonction^  z\xo'tz\jJ.ct. 

C'est  dans  cette  manière  de  concevoir  qu'il  faut  se 
placer  pour  comprendre  cette  phrase  de  saint  Hippolyte  : 
deux  personnages,  une  troisième  chose,  cjo  Trpi^wza,  -rb 
lï  TpiTov.  C'est  comme  s'il  avait  dit  dans  notre  langage 
actuel  :  des  trois  Personnes  divines,  deux  nous  sont  re- 
présentées par  la  révélation  comme  des  personnages 
humains,  et  la  troisième  comme  une  chose. 

§  3.  —  Analyse  de  ce  langage. 

Le  catéchisme  nous  apprend  le  dogme  dans  cette  phrase 
courte  et  précise  :  «  En  un  seul  Dieu  trois  Personnes  égales 
en  toutes  choses  ».  Cette  formule  a  l'incomparable  avan- 
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tag-e  d'affirmer  la  consubstaiitialité  du  Père,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit,  leur  unique  divinité  et  .leurs  subsistences 
parfaitement  distinctes.  Elle  repousse  donc  à  la  fois  toutes 
les  hérésies,  et  nous  devons  y  tenir  du  plus  profond  de 
nos  cœurs  comme  à  la  formule  canonique. 

Mais  je  me  demande  si,  en  précisant  nos  concepts, 
elle  satisfait  à  toutes  les  nuances  de  cette  connaissance 
délicate  qui  va  plus  loin  que  les  remparts  dressés  contre 
les  hérétiques.  J'ai  fait  remarquer  plusieurs  fois  que  tou- 
jours dans  l'Église  s'est  perpétué  le  sentiment  du  premier 
âge  chrétien;  de  même  que  l'homme  fait  conserve  tou- 
jours les  appréciations  si  vives  de  son  enfance. 

D'où  vient  que  dans  la  peinture  sacrée,  on  ne  fait  aucune 
difficulté  de  représenter  les  espints  célestes  sous  une 
forme  humaine  et  que  jamais  on  ne  représentera  le  Saint- 
Esprit  comme  un  ange?  D'où  vient  que  dans  un  tableau 
exprimant  la  sainte  Trinité,  on  ne  rencontre  que  rarement 
trois  figures  humaines,  et  qu'une  telle  image  déplaît  au 
sens  des  fidèles.  Le  symbole  admis  en  peinture  pour  le 
plus  adorable  de  nos  Mystères  n'est-il  pas  formé  par  deux 
hommes  et  une  colombe,  c'est-à-dire,  par  deux  person- 
nages et  une  chose? 

La  réponse  à  toutes  ces  questions  me  semble  contenue 
dans  les  leçons  que  le  Saint-Esprit  nous  a  données  sur 
lui-môme.  Jamais  il  n'a  apparu  sous  une  forme  humaine. 
La  figure  la  plus  subsistante  sous  laquelle  il  a  signifié  sa 
présence  est  la  figure  d'une  colombe.  Mais  sa  principale 
manifestation  s'est  produite  par  un  vent  violent  et  des 
langues  de  feu.  Il  se  compare  lui-môme  à  des  torrents 
d'eau  vivf,  et  le  nom  (ju'il  a  choisi  comme  nom  person- 
nel est  le  souffle. 
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Dans  tous  ces  symboles  et  ces  noms  qui  ont  rapport  à 
des  choses  plutôt  qu'à  des  individus,  il  règne  donc  un 
caractère  commun  qui  donne  à  concevoir  quelque  chose 
de  vague,  d'indéterminé,  de  flottant,  et  qui  contraste 
avec  le  caractère  net  et  déterminé  d'une  individualité  sub- 
sistante; mais  aussi,  comme  nouveau  contraste  avec  l'in- 
dividu circonscrit  et  renfermé  en  soi-même,  ces  symboles 
et  ces  noms  réveillent  l'idée  d'épanouissement,  et  d'activité 
expansive,  suivant  la  définition  que  le  Saint-Esprit  a 
donnée  de  lui-même  :  Spiritus  intelligentiœ  sanctus ^  um- 
cîts ,  multiplex  y  subtilis,  disertuSy  mobilis,  incoinquina- 
tus  (Sapient.,  VII,  22). 

§  4.  —  Application  à  l'étude  des  Pères  grecs. 

Ces  considérations  étaient  nécessaires  pour  nous  aider 
à  mieux  comprendre  les  Pères  grecs.  Elles  expliquent  trois 
choses.  D'abord  l'insistance  toute  spéciale  avec  laquelle 
ces  Docteurs  inculquent  la  subsistence  réelle  et  substan- 
tielle du  «  saint  Souffle.  »  Pour  cela,  ils  accumulent  les 
propriétés  qui  démontrent  cette  subsistence  :  le  Saint- 
Esprit  est  substantiel,  subsistant,  vivant,  puissant,  actif, 
libre  ;  il  est  Créateur  ;  il  se  décide  comme  il  juge  bon  ;  il 
a  en  lui-même  la  puissance  d'accomplir  ses  desseins. 

A  toutes  ces  énumérations  qui  reviennent  sans  cesse 
sous  la  plume  ou  dans  la  bouche  des  Pères  grecs,  on  re- 
connaît une  préoccupation  particulière  de  réagir  contre 
des  conceptions  indignes  d'une  personnalité  divine. 

En  second  lieu,  nous  comprenons  mieux  pourquoi  les 
Pères  grecs  semblent  se  refuser  plus  spécialement  à 
toute  explication  au  sujet  de  la  procession  du  Saint-Els- 
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prit  (1).  Non  seulement,  cette  procession  est  inénarrable 
comme  celle  du  Verbe,  mais  le  mode  d'existence  du  Saint- 
Esprit,  b-zipzziùq  -rpsTcoç,  est  particulièrement  mystérieux 
et  inconnu. 

«  Lorsque  j'entends  sa  voix,  dit  saint  Cyrille  de  Jérusalem, 
faisant  allusion  à  une  parole  de  Noire-Seigneur,  je  ne  sais  d'où 
il  vient.  Comment  donc  pourrais-je  expliquer  ce  qu'est  son 
hypostase  (2).  » 

De  même,  saint  Basile,  dans  le  Livre  sur  le  Saint-Esprit  : 

«  Il  procède  de  Dieu,  non  par  génération  comme  le-  Fils, 
mais  comme  l'Esprit  de  sa  bouche.  Certes,  cette  bouche  n'est 
pas  de  chair,  ni  cet  esprit  n'est  pas  un  souffle  qui  se  dissout. 
C'est  une  bouche  digne  de  Dieu;  et  l'Esprit  est  une  substance 
vivante,  principe  propre  de  la  sanctification.  Et  ainsi  est 
démontrée  la  communauté  de  substance,  mais  le  mode  d'exis- 
tence demeure  caché,  tou  Se  xpoTtou  tÎ)ç  uTtotp^Etoç  à^^iq-rou  cpuXaffao- 

[ASVOK   (3).    » 

Et  dans  son  discours  contre  les  Sabelliens  : 

«  Si  tu  ignores  tant  de  choses ,  s'il  y  a  mille  fois  plus  de 
choses  inconnues  que  de  choses  connues ,  n'est-ce  pas  avant 
tout  au  sujet  du  mode  d'existence,  -oZ  rpoTtou  tÎ)?  uTrâpçEO);,  du 
Saint-Esprit,  que  tu  peux  sans  rougir  avouer  ton  ignorance... 
Le  Fils  procède  du  Père  par  génération,  mais  l'Esprit  procède 
de  Dieu  d'une  façon  inelfable,  à^^»iTwç  (4).  » 


(1)  S.  Cyrille  de  Jérusalem,  Catéchèse  Wllj  §  17. 

(2)  Alhanaso,  1"  epistadSerap.,  §  17. 

(3)  Saint  Basile,  Lib.  de  spirit.  Sarict.,  cap  xxiii,  §  40. 

(4)  Idem.  orat.  contra  Sabell.,  §§  G  et  7.  —  M.  xxxi,  col.  (ii:J. 
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Mais  la  troisième  remarque  est  la  plus  importante.  Une 
fois  que  l'attention  est  éveillée  à  cet  égard,  on  saisit  dans 
les  Pères  grecs  certaines  nuances  auxquelles  d'ordinaire 
on  ne  fait  point  attention.  Ils  représentent  le  Père  et  le 
Fils  en  traits  nets  et  vigoureux,  et  le  Saint-Esprit  sous  une 
forme,  pour  ainsi  dire,  estompée. 

Aux  deux  premières  Personnes,  les  anciens  docteurs 
appliquent  le  mot  Dieu,  ©sôç;  à  la  troisième,  ils  sem- 
blent préférer  le  mot  Divin,  ©eTsv.  Chose  curieuse,  et 
qui  prouve  une  fois  de  plus,  combien  dans  l'Église  catho- 
lique comme  dans  un  homme  quelconque,  les  impres- 
sions d'enfance  sont  vivaces!  nous  aussi  disons  :  Dieu  le 
Père,  Dieu  le  Fils,  le  divin  Esprit. 

Mais  voici  une  autre  nuance  plus  intéressante.  J'ai  dit 
plus  haut  que  les  Grecs ,  réservant  le  verbe  ïv.T.o^z\it<s^xi  à 
signifier  ce  que  saint  Augustin  appelle  jwroceofere  jormcî- 
paliter,  employaient  d'autres  mots  pour  exprimer  la  pro- 
cession par  le  Fils.  Or,  si  nous  en  exceptons  le  mot  r.poïivon, 
les  autres  verbes  choisis  rappellent  tous  l'idée  d'une 
émanation  fluante,  soit  d'une  eau  qui  se  répand  :  T.poysX" 
aOai,  s'épancher, —  àva6XûÇeiv,  sourdre,  — T^Ti^ôiX,zvi,  jaillir; 
soit  d'une  lumière  qui  rayonne  :  ix\i.\xT.tv) ,  briller,  —  èx- 
tpa'vsiv ,  apparaître  avec  éclat.  Les  photiens  ont  abusé  de 
ces  expressions,  pour  réduire  à  une  simple  mission  exté- 
rieure la  procession  par  le  Fils.  La  vérité  est  que  les  doc- 
teurs grecs  réunissaient  et  cette  mission  et  la  procession 
qui  en  est  la  cause ,  sous  un  terme  qui  répondait  à  leur 
concept  rationnel  du  Saint-Esprit.  Et  nos  Latins  n'ont-ils 
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pas  affecté  le  spirare  à  exprimer  l'acte  notionnel  dont 
le  terme  est  Spiritus? 

Une  fois  l'éveil  donné,  le  lecteur  trouve  un  grand 
charme  à  reconnaître  dans  les  docteurs  des  délicatesses 
quïl  n'apercevait  pas  à  première  lecture.  Voici  un  exem- 
ple entre  plusieurs. 

Saint  Grégoire  de  Nysse ,  après  avoir  comparé  le  Père  à 
une  lumière,  çw;,  et  le  Fils  à  une  autre  lumière,  çwç,  éma- 
nant de  la  première  et  unie  à  elle  comme  le  rayon  au  soleil, 
abandonne  cette  comparaison  dont  on  pourrait  abuser,  et 
il  compare  le  Père  à  un  soleil,  le  Fils  à  un  autre  soleil  en 
tout  semblable  au  premier,  puis  le  Saint-Esprit  à  une 
lumière  identique,  s-rspcv  -itou-rov  çô5;.  Or,  je  me  demande 
pourquoi,  puisqu'il  préfère  le  soleil  à  la  himicre,  quand 
il  s'agit  du  Père  et  du  Fils,  s'en  tient-il  à  la  lumière  quand 
il  s'agit  du  Saint-Esprit?  (1)  Ne  serait-ce  pas  parce  que  le 
mot  Soleil,  br^Kioq^  est  un  nom  masculin  qui  répond  à  un 
Père  et  un  Fils,  et  que  le  mot  lumière,  -zt  çw^,  nom 
neutre  doit  mieux  convenir  à  celui  qui  est  l'Esprit,  ih 
llv£î5[xa? 

Les  remarques  précédentes  peuvent  donc  se  résumer 
dans  la  proposition  suivante.  Autant  les  docteurs  grecs 
prennent  soin  de  sauvegarder  la  substance  et  la  subsis- 
tence  de  la  troisième  Personne  ;  autant  ils  acceptent  pour 
symboles  de  ce  divin  Esprit  les  images  les  plus  flottantes, 
et  lui  attribuent  les  dénominations  les  moins  substan- 
tielles, comme  si  la  fluidité  répondait  mieux  au  caractère 
personnel  du  Souffle  de  Dieu. 


(1)  S.  Grégoire  de  Nysse,  Contre  Eunomixis,  liv.  I.  —  M.  xi,v, 
col.  410. 
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§  6.  —  De  la  dévotion  au  Saint-Esprit. 

En  terminant  cette  Étude  sur  la  manière  dont  les  doc- 
teurs grecs  concevaient  le  Saint-Esprit,  je  voudrais  indi- 
quer brièvement  quel  parti  la  piété  peut  tirer  des  consi- 
dérations précédentes. 

De  nos  jours,  la  belle  dévotion  au  Sacré-Cœur,  qui  sem- 
ble être  la  caractéristique  de  notre  époque ,  dirige  la 
piété  vers  la  personne  adorable  du  Verbe  incarné.  Tous 
les  hommages  s'adressent  au  Cœur  divin,  qui  a  été  percé 
pour  nous,  toutes  les  louanges  à  Jésus,  notre  Dieu,  notre 
Sauveur,  notre  ami,  notre  Consolateur.  C'est  justice;  eus- 
sions-nous mille  cœurs  et  mille  langues,  nous  ne  saurions 
lui  rendre  le  dévouement  et  l'adoration  qu'il  mérite.  Mais 
un  scrupule  s'éveille  quelquefois  dans  les  âmes  pieuses. 
N'y  a-t-il  donc  pas  un  autre  Consolateur,  un  autre  Para- 
clet,  qui  intervient  activement  dans  notre  salut  et  notre 
sanctification  ;  et  qui  mérite  notre  adoration  et  notre 
reconnaissance  à  égal  titre  que  Jésus?  Et  cependant  n'ou- 
blions-nous pas  un  peu  le  Saint-Esprit  dans  nos  médita- 
tions, dans  nos  prières,  dans  nos  invocations,  dans  nos 
pratiques?  Et,  dès  lors,  notre  piété,  quelque  bonne  et 
ardente  qu'elle  soit,  n'est-elle  pas  incomplète,  étroite, 
entachée  même  d'une  sorte  d'ingratitude? 

Ce  scrupule  se  trahit  par  un  besoin  de  s'occuper  plus 
spécialement  du  Saint-Esprit.  Parlez-nous  du  Saint- 
Esprit,  demandent  les  âmes  pieuses  aux  prédicateurs; 
nous  ne  le  connaissons  pas  assez ,  et  nous  ne  savons  pas 
le  prier.  —  Écrivez  des  livres  sur  le  Saint-Esprit,  de- 
mande-t-on  aux  théologiens.  Il  en  existe  déjà  plusieurs; 
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mais  aucun  ne  nous  a  éclairés  suffisamment,  nous  ne  con- 
naissons bien  ni  les  caractères  intimes  du  divin  Esprit, 
ni  ce  qu'il  est  par  rapport  à  nous. 

A  en  juger  par  cette  pieuse  curiosité ,  on  en  serait  à  se 
demander,  si  l'Église  elle-même,  dont  renseignement  est 
si  large  et  si  complet  au  sujet  du  Fils,  n'a  pas  négligé 
notre  éducation  au  sujet  du  Saint-Esprit.  Et,  de  fait,  tandis 
qu'elle  nous  instruit  sur  Jésus-Christ  par  toutes  les  fêtes 
de  sa  liturgie,  elle  ne  consacre  que  la  solennité  de  la 
Pentecôte  à  honorer  le  Saint-Esprit,  et  encore,  dans  cette 
fête,  s'agit-il  surtout  de  sa  descente  pour  féconder  l'Épouse 
de  Jésus-Christ. 

Mais  cette  attitude  de  l'Église  est  précisément  ce  qui 
doit  tranquilliser  ces  pieuses  anxiétés.  L'Église  ne  peut- 
elle  nous  dire  comme  saint  Paul  :  «  Nous  avons  l'Esprit 
du  Christ,  nos  aiUem  sensum  Christi habemus  »  (I  Cor.,  ii, 
16).  De  plus,  la  doctrine  que  nous  venons  d'étudier  est 
faite  pour  dissiper  ces  vains  scrupules.  Pourquoi  dési- 
rer rendre  au  Saint-Esprit  et  au  Fils  des  honneurs  séparés, 
puisqu'ils  sont  inséparables?  Faut-il  quêter  de  côté  et 
d'autre  pour  trouver  le  Saint-Esprit,  puisqu'il  repose  dans 
le  Fils,  comme  dans  son  lieu  naturel?  Pour  sentir  nwpar^ 
fum,  on  s'approche  du  corps  odorant;  pour  voir  V éclat 
de  la  lumière,  on  regarde  le  rayon  de  soleil;  pour  savoir 
la. pensée  d'un  homme,  on  l'interroge;  pour  prendre  son 
esprit j  on  le  fréquente.  Voulez- vous  donc  acquérir  la 
science  au  sujet  du  Saint-Esprit?  Allez  à  Jésus;  car  l'Esprit 
est  le  propre  du  Fils.  Pour  connaître  sa  puissance,  consi- 
dérez les  miracles  de  Jésus,  car  l'Esprit  est  la  vertu  du 
Fils.  Pour  voir  ù  l'œuvre  l'Esprit  vivificateur,  contemplez 
Jésus  ressuscitant  Lazare,  ou  mieux  encore,  Jésus  regar- 
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dant  saint  Pierre  après  sa  chute  ;  car  l'Esprit  est  la  puis- 
sance sanctificatrice  du  Fils. 

Rassurez-vous  donc,  âmes  si  dévotes  à  Jésus,  et  ne  vous 
croyez  pas  obligées  à  partager  vos  adorations  ;  car  louer 
Jésus ,  c'est  louer  sa  perfection ,  et  la  perfection  de  Jésus, 
c'est  le  Saint-Esprit.  Persévérez  donc  à  fixer  Jésus,  rien 
que  Jésus  ;  plongez  le  plus  avant  possible  dans  l'intérieur 
de  Jésus.  C'est  là  que  vous  atteindrez,  que  vous  connaî- 
trez, que  vous  adorerez  l'Esprit  qui  procède  du  Père  et 
qui  est  l'Esprit  du  Fils,  comme  parle  saint  Damascène; 
l'Esprit  qui  procède  du  Fils  et  qui  y  demeure,  comme 
parle  saint  Cyrille. 

Et  voilà  ce  qui  nous  montre  que  la  sainlc  liturgie  est  la 
leçon  théologique  la  plus  profonde,  la  plus  sublime,  la 
plus  instructive  des  mystères  divins.  Dans  la  préface  de  la 
Nativité ,  l'Église  chante  : 

«  Nous  connaissons  visiblement  Dieu ,  afin  que  par  lui , 
nous  soyons  emportés  à  l'amour  des  invisibles.  » 

Ces  Invisibles,  c'est  le  Père,  le  Fils,  le  Saint-Esprit.  Par 
l'Incarnation,  le  Fils  seul  s'est  fait  visible,  mais  par  lui 
nous  connaissons  maintenant  le  Père  et  le  Saint-Esprit  : 
—  Le  Père  ;  car  nous  le  voyons  visiblement  dans  son  por- 
trait, suivant  la  parole  du  Sauveur  :  «  Philippe,  celui  qui 
me  voit ,  voit  mon  Père  »  ;  —  Le  Saint-Esprit  ;  car  il  est  du 
Fils  et  dans  le  Fils,  il  procède  du  Fils,  comme  son  image 
et  comme  sa  qualité. 

Aussi  l'Église  s'applique-t-elle,  pour  ainsi  dire,  uni- 
quement à  concentrer  notre  contemplation  sur  le  Dieu 
visible  qui  manifeste  les  Trois  Invisibles,  et  elle  se  con- 
tente de  nous  rappeler  souvent  dans  sa  doxologie  que  notre 
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adoration  s'adresse  également  au  Père,  au  Fils  et  au  Saint- 
Esprit. 

Cependant,  si  votre  dévotion  vous  pousse  à  vous  join- 
dre plus  spécialement  au  divin  Esprit,  et  un  tel  attrait  est 
une  grâce  de  choix;  eh  bien!  rappelez-vous  que  cet  Esprit 
est  un  souffle.  —  Souffle  invisible  :  soyez  donc  humble 
et  caché,  ne  vous  manifestant  que  par  vos  bonnes  œuvres. 
—  Souffle  tout  à  la  disposition  de  la  bouche  qui  l'envoie. 
A  votre  tour,  soyez  donc  tout  à  sa  merci,  et  laissez-le  se 
jouer  de  vous,  comme  le  vent  fait  d'un  duvet.  — Souffle, 
dont  la  subsistence  est  toute  mystérieuse,  et  n'a  rien  de 
comparable  aux  masses  corporelles.  Ne  vous  appuyez  donc 
pas  sur  vous-même  ,  n'ayez  de  fond  que  ce  qui  vous  vient 
du  Père  et  du  Fils,  à;  «[xçoiv ,  et  n'ayez  de  repos  que  dans 
le  Fils,  è;  ocÙtcu  xal  iv  «jtw. 

Enfin,  puisque  la  troisième  Personne  de  la  sainte  Tri- 
nité, égale  aux  deux  autres  en  divinité  et  majesté,  semble 
s'oublier  elle-même,  lorsqu'elle  inspire  les  chants  de 
l'Église,  comprenez  bien  que  l'esprit  de  Jésus  est  un  esprit 
d'oubli  de  soi-même,  pour  être  tout  entier  au  Père  cé- 
leste par  le  Fils  dans  l'Esprit. 
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ETUDE  XXIII 

DÉMÊLÉS  ENTRE  GRECS  ET  LATINS 
CHAPITRE  I 

DOGMATIQUE   AUX   CINQUIÈME   ET    SIXIÈME   SIÈCLES. 

§  1.  —  Profession  des  deux  formules  au  cinquième  siècle. 

Nous  avons  maintenant  à  entreprendre  une  étude  moins 
attrayante  pour  l'esprit  et  moins  savoureuse  pour  le  cœur. 
Il  s'agit,  en  effet,  des  tristes  démêlés  qui  ont  séparé  de 
l'Église  romaine  cette  Ég-lise  grecque  si  féconde  autrefois 
en  illustres  docteurs.  Mais,  pour  bien  apprécier  l'état  des 
choses  à  l'époque  du  schisme,  il  est  nécessaire  de  par- 
courir rapidement  l'histoire  des  siècles  précédents,  et  d'y 
suivre  la  marche  de  la  question  qui  devait  se  dénouer 
d'une  façon  si  déplorable  (1). 

Au  commencement  du  cinquième  siècle,  nous  cons- 
tatons l'entente  la  plus  parfaite  entre  l'Orient  et  l'Oc- 
cident au  sujet  de  la  Trinité. 


(1)  On  lira  avec  fruit  la  savante  dissertation  de  Lequien,  insérée  en 
tête  de  son  édition  de  S.  Daraascèae.  —  M.  xciv,  col.  193. 
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Pour  exprimer  le  dogme,  on  emploie  deux  formules 
différentes;  mais  on  les  considère  comme  équivalentes, 
puisque  ceux  qui  les  professent  demeurent  en  parfaite 
communion  de  foi. 

Parmi  les  Grecs ,  nous  avons  entendu  enseigner  tantôt 
la  procession  è-/.  IlaTpb;  ci'  Yloîi,  tantôt  la  procession  k^ 
à[ji.ç/oTv.  Il  en  est  de  même  parmi  les  Latins.  J'ai  cité  plus 
haut  Tertullien  et  saint  Hilaire,  déclarant  que  le  Saint- 
Esprit  procède  du  Père  par  le  Fils.  Rappelons  simplement 
deux  anciens  témoignages  en  faveur  de  la  procession  ab 
utroque.  Saint  Ambroise,  fidèle  disciple  de  Didyme, 
écrit  :  «  Spiritus  quoque  Sanctus,  cum  procedit  a  Pâtre  et 
Filio,  non  separatur  a  Pâtre,  non  separatur  a  Filio  (1)  ». 
Saint  Hilaire  ajoute,  au  sujet  du  Saint-Esprit  :  «  Loqui 
de  60  non  necesse  est,  quia  de  Pâtre  et  Filio  confitendus 
est  (2))). 

Rapporter  ici  des  textes  de  saint  Augustin,  serait  chose 
superflue,  s'il  n'était  utile  de  détruire  un  préjugé  qui 
proviendrait  d'une  science  superficielle. 

Ceux  qui  ne  connaissent  de  saint  Augustin  que  sa  théo- 
rie psychologique  de  la  Trinité,  pourraient  peut-être 
croire  que  le  zèle  déployé  par  ce  docteur  pour  la  pro- 
cession ah  utroque.,  provient  de  ce  qu'il  la  rencontre 
comme  une  déduction  logique  de  son  système.  Une 
pareille  opinion  serait  une  grave  erreur  de  fait  et  de 
droit.  Sans  doute,  la  doctrine  de  la  procession  «6  utroque 
cadre  fort  bien  avec  la  psychologie  de  l'àme.  Mais  un 
docteur  comme  celui  d'Hippone,  n'a  jamais  confondu  une 


(1)  S.  Ambroise,  De  Spiritu  sancto,  cap.  x. 

(2)  S.  lliluiic.  De  Tnnitatc,  lii>.  H. 
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vérité  dogmatique  avec  une  conclusion  philosophique. 
Le  dogme  se  tient  par  soi-même  puisqu'il  doit  servir  de 
support  à  la  théorie  rationnelle.  Aussi  bien,  lorsqu'il  ne 
s'agit  pas  de  pieuses  méditations  mais  de  luttes  contre 
l'hérésie,  saint  Augustin  laisse  de  côté  tout  argument 
philosophique,  et  ne  s'arme  que  de  l'Écriture  et  de  la 
foi  pour  défendre  le  dogme  révélé.  C'est  ainsi,  en  parti- 
culier, qu'il  a  procédé  dans  sa  dispute  avec  l'arien  Maxi- 
min. 

§  2.  —  Saint  Augustin  leur  donne  une  même  explication. 

Cette  célèbre  discussion  nous  fournit  encore  un  ensei- 
gnement très  important. 

Tout  en  professant  la  formule  ab  utroque,  saint  Augus- 
tin n'ignorait  pas  que  la  formule  a  Pâtre  per  Filhim  était 
plus  ancienne,  et  surtout  que  le  symbole  canonique  disait 
uniquement  :  qui  procedit  a  Pâtre.  Il  était  à  craindre 
.que  l'arien  n'en  profitât  pour  embarrasser  la  discussion. 
Pour  se  garder  de  ce  côté,  noire  docteur  a  soin  d'expli- 
quer le  Filioqxie ,  de  façon  à  maintenir  au  Père  son  carac- 
tère de  principe  premier  et  originaire. 

Discutant  un  passage  cauteleux  où  Maximin  réserve  au 
Père  le  titre  à' auteur,  saint  Augustin  lui  répond  : 

«  Si  auctorem  propterea  dicis  Patreni ,  quia  de  ipso  est  Fi- 
lius,  non  est  autem  ipse  de  Filio;  et  quia  de  illo  et  Filio  sic 
procedit  Spiritus  sanctus,  ut  ipse  hoc  dederit  Filio,  gignendo 

eum  talem,  ut  etiam  de  ipso  procédât  Spiritus  sanctus 

ista  tua  etiam  nostra  sint  verba.  Si  autem  talia  tibi  idola 
ponis  in  corde,  ut  duos  facias  deos,  unum  majorera,  id  est, 
Patrom,  alium  minorem,  id  est,  Filium,  Spiritum  vero  sanc- 
tum  ita  omnium  trium  minimum  (îngas  ut  nec  Deum  nuncu- 
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pare  digneris  :  non  hsec  est  nostia  fîdes,  quoniam  non  est 
christiana  fldes,  ac  per  hoc  nec  fides  (1).  » 

Le  lecteur  a  dû  reconnaitre  dans  l'erreur  reprochée  à 
l'arien  l'escalier  à  trois  marches;  saint  Augustin  ne  fait 
que  redresser  cette  ligne  brisée.  Un  peu  plus  loin,  Maxi- 
min  demandant  pourquoi  l'Esprit-Saint  n'est  pas  Fils,  s'il 
est  vrai  qu'il  procède  de  la  substance  du  Père,  Augustin 
répond  : 

«  Ecce  respondeo,  sive  capias,  sive  non  capias.  De  Pâtre 
est  Filius ,  de  Pâtre  est  Spiritus  sanctus  :  sed  ille  genitus,  iste 
procedens  :  ideo  ille  Filius  est  Patris  de  quo  est  genitus;  iste 
autem  Spiritus  utriusque,  quoniam  de  utroque  procedit.  Sed 
ideo,  cum  de  illo  Filius  loqueretur,  ait  :  De  Paire  procedit , 
quoniam  Pater  processionis  ejus  est  auctor,  qui  talem  Filium 
genuit,  et  gignendo  ei  dédit  ut  etiam  de  ipso  procederet  Spi- 
ritus sanctus.  Nam,  nisi  procederet  et  de  ipso,  non  diceret 
discipulfs  :  Accipile  Spirituni  sanctum,  eumque  insuiïlando 
daret,  ut  a  se  quoque  procedere  significans,  aperte  osten- 
deret  flando  quod  spirando  dabat  occulte...  Ainborum  est 
ergo  Spiritus ,  procedendo  de  ambobus  (2).  » 

Par  ces  citations,  on  voit  que  saint  Augustin  ne  s'ap- 
puie que  sur  la  révélation,  et  que  sa  faconde  défendre 
le  Saint-Esprit  est  conforme  à  la  méthode  des  Athanase 
et  des  Basile. 

Mais  voici  un  passage  tiré  de  son  ouvrage  sur  la  Tri- 
nité, qu'il  faut  recueillir  avec  soin;  car  il  servit  au  con- 
cile de  Florence  à  formuler  la  définition  dogmatique  sur 
laquelle  se  fit  l'union  des  deux  Églises. 


(1)  S.  \iif?iisllii,  Contra  Maximinum,  11b.  II,  c.  v, 

(2)  lOid.,  cap.  XIV. 
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S'occupant  des  noms  propres  à  chaque  Personne  di- 
vine ,  saint  Augustin  écrit  : 

«  Non  frustra  in  hac  Trinitate,  non  diciturVerbum  Dei  nisi 
Filius,  nec  Donum  Dei  nisi  Spiritus  sanctus,  nec  de  quo 
genitum  est  Verbum  et  de  quo  procedit  principaliter  Spiritus 
sanctus  nisi  Deus  Pater.  Ideo  autem  addidi  principaUler,  quia 
et  de  Filio  Spiritus  sanctus  procedere  reperitur.  Sed  hoc 
quo(|ue  illi  Pater  dédit ,  non  jain  existenti  et  nondum  habenti  : 
sed  quidquid  unigenito  Verbo  dédit,  gignendo  dédit.  Sic  ergo 
eum  genuit,  ut  etiam  de  illo  Donum  commune  procederet, 
et  Spiritus  sanctus  Spiritus  esset  amborum  (1).  » 

'  Au  premier  abord,  on  s'étonne  de  cette  remarque, 
jetée  comme  hors  de  propos.  Mais  on  la  comprend ,  si  l'on 
admet  que  la  première  phrase  fait  allusion  au  symbole 
alors  canonique  :  genitum,  non  faclum...  Qui  a  Pâtre 
procedit.  De  plus,  dans  cette  explication,  on  découvre 
sous  une  forme  voilée  la  pensée  que,  plus  tard,  Manuel 
Calécas  développera,  et  que  Bessarion  résumera  dans 
cette  sentence  :  «  la  Procession  se  produit  par  la  Généra- 
tion. » 

§  3.  —  Sort  des  deux  formules. 

Les  deux  formules,  d'abord  unies  comme  nous  venons 
de  le  voir,  se  séparèrent  peu  à  peu ,  en  même  temps  que 
se  divisaient  le  monde  latin  et  le  monde  grec. 

Mais,  pendant  longtemps,  la  communion  des  deux 
Eglises  n'en  fut  aucunement  altérée. 

En  Occident,  la  formule  ab  utroque  prévalut.  En 
Orient,  la  formule  a  Pâtre  per  Filium  continua  à  être  en 
usage,  conformément  à  l'ancienne  tradition.  11  semble 

(1)  S.  Augustin,  De  Trinitate,  lib.  XV,  c.xvii,  §  29. 
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qu'elle  ait  étouffé  sa  rivale;  car  elle  se  montre  à  peu  près 
seule  dans  les  g-rands  auteurs  et  dans  les  actes  conci- 
liaires. Déjà  même,  saint  Cyrille  eut  à  subir  quelques 
chicanes  au  sujet  de  son  langage.  C'est  une  histoire  à 
raconter,  parce  qu'elle  offre  quelque  ressemblance  avec 
les  querelles  bien  autrement  importantes  qui  ont  abouti 
au  schisme  grec. 

§  4.  —  Saint  Cyrille  et  Théodoret. 

J'ai  dit  que  le  docteur  d'Alexandrie  avait  été  conduit  à 
affirmer  explicitement  la  procession  par  le  Fils,  pour 
combattre  Nestorius  qui  attribuait  les  miracles  du  Christ 
à  une  grâce  extrinsèque.  Dans  Yanathvme  neuvième  con- 
tre cet  hérésiarque ,  saint  Cyrille  déclare  que  le  Sauveur 
opérait  par  le  Saint-Esprit,  parce  que  celui-ci  était  son 
propre  esprit,  îoiov  aj-rou.  Dans  l'explication  de  cet  ana- 
thème,  il  paraphrasa  ces  deux  mots,  en  disant  :  Le  Christ 
«  possédait  le  Saint-Esprit,  comme  lui  étant  propre, 
comme  venant  de  lui,  è;  ajTOj,  comme  lui  appartenant 
naturellement  et  substantiellement;  et  c'est  ainsi  qu'il 
opérait  des  miracles  (1)  ». 

Ceci  se  passait  avant  le  concile  d'Éphèse ,  lorsque  saint 
Cyrille  procédait  contre  la  nouvelle  erreur,  par  commis- 
sion officielle  du  pape.  Mais  alors  entrèrent  en  jeu  les 
misérables  passions  humaines. 

Depuis  longtemps  il  existait  une  rivalité  d'honneur  et 
de  prépondérance  entre  les  deux  métropoles  d'Aiitioche 


({)  "IStov  l-ftû^  rb  ïî,  aÙTou  xa\  oùitwSûiç  ijjinsipujibî  aùtto  nvsujja  Syiov, 
«îpY^C«To  t3cç  Oïoarjafaç.  S.  Cyrille,  Explicatio  duodecim  capitum, 
anallKitiia  1».  —  M.  i.wvi,  col.  308. 
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et  d'Alexandrie.  Or  beaucoup  d'illustres  évêques  de  Cons- 
tantinople  étaient  sortis  de  l'Église  d'Antioche,  et,  par 
conséquent,  ces  deux  sièges  étaient  liés  ensemble,  et  s'u- 
nissaient pour  repousser  les  titres  de  la  ville  égyptienne 
à  la  primauté  sur  l'Orient.  Nestorius,  lui  aussi,  était  un 
prêtre  d'Antioche  parvenu  au  siège  de  Constantinople.  Il 
comptait  donc  beaucoup  d'amis  en  Asie  Mineure ,  soit  par 
ses  liaisons  personnelles,  soit  par  la  communauté  d'in- 
térêts et  de  préjugés.  Ceci  explique,  pour  le  dire  en  pas- 
sant, la  confusion  qui  rend  si  pénible  l'histoire  du  concile 
d'Éphèse,  où  l'on  rencontre  un  grand  nombre  d'évêques 
de  foi  intègre  se  compromettant  dans  des  intrigues  cou- 
pables. C'est  qu'il  s'agissait  pour  eux  d'épargner  à  un  ami 
une  condamnation  d'autant  plus  honteuse  qu'elle  était 
poursuivie  par  \ Égyptien,  comme  ils  appelaient  saint 
Cyrille.  On  oublie  trop  souvent  en  histoire,  que  sous  les 
questions  de  choses  il  faut  chercher  les  questions  de  per- 
sonnes. En  définitive,  ce  sont  les  hommes  qui  agitent  les 
choses. 

Or,  pour  parer  le  coup  dont  était  menacé  Nestorius, 
Jean  d'Antioche  imagina  un  détour  habile,  qui  consistait 
à  signaler  quelques  erreurs  ou  hérésies  anciennes  dans 
les  anathèmes  de  Cyrille.  Quelle  valeur  attacher  ensuite 
à  des  actes  doctrinaux,  contenant  les  motifs  de  leur  pro- 
pre déconsidération?  l'évèque  d'Antioche  écrivit  donc 
lui-même  contre  les  anathèmes,  et  chargea  du  même 
rôle  deux  évêques  de  sa  juridiction ,  André  de  Samosate 
et  Théodoret  de  Cyr.  L'intervention  de  ce  dernier  était 
d'une  grande  importance;  car  Théodoret  jouissait  d'une 
véritable  célébrité  par  sa  science  théologique.  Malheu- 
reusement, son  caractère  n'était  pas  à  la  hauteur  de  son 


184       ÉTUDE   XXIII.    —    DÉMÊLÉS   ENTRE   GRECS   ET    LATINS. 

ialent.  Cédant  à  l'intrigue,  il  publia  contre  les  douze  ana- 
thèmes  un  écrit  intitulé  réfutation  des  douze  chapitres , 
où  il  s'employait  à  éplucher  toutes  les  phrases  et  tous 
les  mots,  pour  leur  trouver  un  sens  louche  ou  même  hé- 
rétique. C'est  ainsi  que,  parvenant  à  l'explication  du 
neuvième  anathème ,  il  s'empare  de  la  dernière  phrase, 
que  j'ai  citée  tout  à  l'heure,  et  il  écrit  : 

«  S'il  dit  que  l'Esprit  est  «  propre  »  du  Fils ,  en  tant  qu'il 
est  consubstantiel  et  qu'il  procède  du  Père ,  nous  le  confes- 
sons avec  lui,  et  nous  tenons  cette  phrase  pour  orthodoxe. 
Mais  s'il  prétend  qu'il  en  est  ainsi ,  parce  que  l'Esprit  tient 
son  existence  ou  du  Fils  ou  par  le  Fils,  ok  l\  Yîou,  r,  IC  ïioîi 
TTjv  U7rap;iv  £/tov,  nous  rejetons  cette  phrase  comme  blasphé- 
matoire et  comme  impie.  Car  nous  avons  foi  au  Seigneur  qui 
a  dit  :  Spiritum  qui  a  Pâtre  procedit,  et  au  divin  Paul  qui  a 
dit  également  :  nos  aulem  non  Spiritu7n  mwidi  accepimus ,  sed 
Spiritum  qui  ex  Deo  est  (1).  » 

Ne  semble-t-il  pas,  à  première  vue,  que  Théodoret  nie 
ouvertement  la  procession  par  le  Fils?  —  Et  Lien!  il  n'en 
est  rien.  Lui-même  nous  a  expliqué  sa  pensée  dans  la 
lettre  pharisaïque  qu'il  écrivit  à  Jean  d'Antioche  en  lui 
envoyant  son  factum.  Il  s'y  plaint  de  voir  reparaître 
dans  les  anathèmes,  «  l'hérésie  depuis  longtemps  éteinte 
d'Apollinaire  (2)  ».  Il  prêtait  donc  à  saint  Cyrille  l'opinion 
que  le  Saint-Esprit  est  une  créature  du  Fils. 

Le  saint  évèque  d'Alexandrie  le  comprit  ainsi;  car  dans 
sa  réfutation  de  Théodoret ,  il  dédaigna  de  relever  cette 
ridicule  insinuation.  Plus  tard,  les  photiens   ont  argué 

(1)  Ce  passage  nous  a  été  conservé  par  S.  CyrilNi  :  apologet.  contr, 
Thcodorctum.  —  M.  i.xxvr,  col.  432. 

(2)  Lettrede  Théodoret  à  Jean  d'Antioche.  —  M.  i.xxvi,  col.  381). 
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de  ce  silence ,  pour  ea  conclure  que  saint  Cyrille  s'était 
rétracté  sur  ce  point  de  doctrine.  Mais  on  n'a  qu'à  ouvrir 
ses  œuvres  postérieures  pour  constater  combien  il  a  in- 
sisté toute  sa  vie  sur  la  procession  i;  çt\j.^zvi. 

Quant  à  son  silence  vis-à-vis  de  la  calomnie  de  Théo- 
doret,  on  doit,  me  semble-t-il,  l'expliquer  par  une  raison 
de  prudence.  Il  comprit  que  son  adversaire  voulait  égarer 
la  discussion  loin  de  l'erreur  nestorienne,  et  l'entraîner  lui- 
même  sur  un  terrain  peu  favorable.  Car  la  procession  s; 
Ytcîj  n'avait  encore  été  enseignée  explicitement  que  par 
Didyme  et  saint  Épiphane,  et  ce  langage  n'était  pas  fa- 
milier aux  fidèles.  Voilà  pourquoi  saint  Cyrille  écarta  une 
question  de  mots  tout  à  fait  inopportune ,  pour  ne  défen- 
dre son  aiiathème  qu'au  point  de  vue  de  Nestorius. 

De  tout  ceci,  il  résulte  que  Théodoret  n'est  aucunement 
un  précurseur  de  Photius.  Mais  bien  que  sa  foi  fut  intacte, 
sa  mémoire  a  contracté  une  souillure  parla  faiblesse  avec 
laquelle  il  sacrifia  l'honneur  de  la  vérité  à  de  mesquines 
considérations. 


§  5.  —  Propagation  en  Occident  de  la  formule  m  Filioque  ». 

Le  tempérament  latin  est  moins  porté  à  la  chicane. 
Aussi  les  auteurs  de  l'Occident  s'accordèrent-ils  pour  en- 
seigner en  termes  formels  la  procession  du  Saint-Esprit 
par  le  Père  et  par  le  Fils.  On  peut  lire  dans  Petau  (1)  les 
témoignages  tirés  de  saint  Léon  le  Grand  (+  461),  de  saint 
Prosper  (-h  4G3),  de  saint  Eucher  (+  450),  de  saint  Hor- 

(1)  Petau,  De  Trinitale,  lib.  Vit,  c.  viu. 
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misdas  (-+-  523),  de  saint  Fulgence  (H-  533),  du  pape 
Vigile  (-h  555),  de  saint  Grégoire  le  Grand  (-|-  604). 

Parmi  ces  doctes  écrivains,  deux  témoins  ont  une  par- 
ticulière importance.  Le  premier  est  saint  Léon  le  Grand, 
dont  l'autorité  a  été  saluée  par  les  acclamations  du  concile 
œcuménique  de  Chalcédoine.  L'autre  est  le  pape  saint  Hor- 
misdas,  car  c'est  dans  une  lettre  dogmatique  adressée  à 
l'empereur  grec  Justin,  que  ce  pape  déclare  «  proprium 
esse  Spiritus  sancti,  ut  de  Pâtre  et  Filio  procederet  sub  una 
substantia  deitatis  »  (1). 

Il  convient  de  donner  une  attention  spéciale  au  mouve- 
ment qui  part  d'Espagne,  et  qui  consiste  à  introduire  le 
dogme  du  Filioque,  non  seulement  dans  des  enseigne- 
ments doctrinaux,  mais  dans  les  symboles  de  foi  eux- 
mêmes.  A  partir  de  l'an  447,  les  conciles  de  Tolède  affir- 
ment la  procession  «  par  le  Père  et  le  Fils  »  dans  leurs 
professions  de  foi.  De  là,  à  introduire  le  Filioque  dans  le 
Credo  chanté  par  les  fidèles,  il  n'y  avait  qu'un  pas;  ce- 
pendant ce  pas  ne  parait  avoir  été  franchi  que  plus  tard. 
Or,  ces  professions  de  foi  espagnoles  sont  particulièrement 
intéressantes  pour  l'histoire  du  dogme.  Car  leur  forme, 
leur  langage,  la  suite  de  leurs  déductions,  tout  fait  con- 
clure à  une  doctrine  puisée  beaucoup  plus  chez  les  Grecs 
que  dans  les  écrits  de  saint  Augustin  (2). 

Concluons  que  jusqu'au  septième  siècle,  on  ne  signale 
aucune  trace  de  zizanie  entre  l'Orient  et  l'Occident,  au 
sujet  de  la  procession  du  Saint-Esprit. 

(1)  Honnisdac  cplst.  LXXIX.  —  M.  lxiii,  col.  .'il 4. 

(2)  Jo  l'ai  <it''j.'i  ("ait  romarqnor,  <\  propos  do  la  forimilo  :  voluntus 
f/enuit  vuluntatcm. 


CHAPITRE  II 


SEPTIÈME    SIECLE   ET   SAINT    MAXIME. 


§  1.  —  Importance  d'une  lettre  de  saint  Maxime. 

Au  septième  siècle,  nous  ne  rencontrons  qu'un  docu- 
ment relatif  à  notre  sujet.  Ce  sonl  quelques  phrases  d'une 
lettre  de  saint  Maxime  au  prêtre  Marin.  Mais  ce  passage 
est  d'une  grande  importance ,  soit  à  cause  de  l'autorité 
de  son  auteur,  soit  à  cause  des  discussions  qu'il  a  provo- 
quées au  concile  de  Florence. 

Disons  d'abord  quelque  chose  sur  l'authenticité  de  ce 
passage.  Comme  il  fut  d'abord  allégué  par  les  Grecs  contre 
la  doctrine  romaine,  le  premier  mouvement  des  Latins 
fut  de  le  rejeter  comme  apocryphe  ainsi  qu'un  texte  de 
saint  Damascène.  Bessarion  lui-même  prit  cette  position 
dans  sa  discussion  avec  Marc  d'Éphèse ,  le  plus  subtil  des 
schismatiques. 

«  Vous  apportez ,  lui  dit-il ,  en  témoignage  une  certaine  let- 
tre de  Maxime  à  Marin.  Mais  on  ne  la  trouve  pas  dans  les  plus 
anciens  manuscrits.  Vous  ne  pouvez  la  montrer  nulle  part 
dans  le  corps  des  œuvres  de  Maxime.  —  D'ailleurs,  elle  vaut 
pour  nous  (1).  » 

(1)  Voir  Lequien,  dissertationes  Damascen.  dissert.  I,  §  11.  —  M. 
xciv,  col.  204,  et  Combefis,  Monitum,  dans  les  œuvres  de  S.  Maxime. 
—  M.  xci,  col.  139. 
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Cette  dernière  phrase  contient  la  vraie  réponse  ;  mais 
€n  même  temps  elle  fournit  un  argument  en  faveur  de 
Tauthenticité  de  la  pièce,  comme  un  schismatique  l'a  fait 
remarquer.  Un  document,  dont  les  deux  partis  contraires 
peuvent  se  prévaloir,  n'a  pu  être  fabriqué  séparément  ni 
par  les  Grecs  ni  par  les  Latins, 

Aussi  bien,  au  concile,  Bessarion  choisit  une  autre  po- 
sition qu'il  a  expliquée  lui-même  dans  son  discours  sur 
r union  prononcé  à  la  première  session. 

«  Les  Latins,  dit-il,  soutiennent,  pour  moi  je  ne  le  sou- 
tiendrai pas ,  que  ce  passage  de  Damascène  ne  se  trouve  pas 
dans  la  plupart  des  exemplaires,  et  que  cette  lettre  attribuée 
à  Maxime  n'est  pas  de  Maxime  ;  qu'on  no  la  trouve  le  plus 
souvent,  ni  dans  les  plus  anciens  exemplaires,  ni  dans  le 
corps  de  ses  écrits;  et  que,  par  conséquent,  ce  sont  des 
falsifications  opérées  par  les  nôtres.  Pour  moi,  j'accepterai 
ces  passages  ;  j'accorderai  qu'ils  sont  bien  de  leurs  auteurs, 
comme  pensée  et  comme  expression.  Mais  je  montrerai 
que  ces  docteurs  ont  parlé  de  la  sorte,  pour  éviter  qu'on 
ne  voie  dans  le  Fils  le  principe  primordial  du  Saint-Esprit, 
comme  s'il  ne  tenait  pas  du  Père  la  vertu  suivant  laquelle 
le  Saint-Esprit  procède  de  lui  (1).  » 

§  2.  —  Texte  de  saint  Maxime. 

Pour  bien  comprendre  le  document  en  question,  com- 
mençons par  le  placer  dans  son  milieu  historique.  Le 
monothélisme  règne  à  Constantinople.  Saint  Maxime  a 
poursuivi  l'hérétique  Pyrrhus,  d'abord  en  Afrique,  puis  à 


(1)  Bessarion,  orat.  dogmat.  pro  umone,  cap.  vi.  —  M.  ci.xi,  col. 
S84. 


CHAPITRE   II.    —   SEPTIÈME    SIÈCLE    ET   SAINT    MAXIME.      189 

Rome  où  il  l'a  fait  condamner  par  le  pape.  Pendant  ces 
voyages,  l'illustre  docteur  entretient  des  relations  épis- 
tolaires  avec  un  saint  prêtre  de  Chypre,  nommé  Marin, 
qui  lui  soumet  ses  difficultés  théolog-iques.  C'est  dans  une 
réponse  de  saint  Maxime  qu'on  trouve  le  passage  sui- 
vant : 

«  A  vrai  dire ,  ceux  de  la  Ville-Reine  ne  blâment  pas,  dans 
la  synodique  du  Saint-Père  actuel ,  autant  de  chapitres  que 
vous  me  l'écrivez.  Ils  ne  relèvent  que  deux  passages.  Le  pre- 
mier a  trait  à  la  Trinité.  Ils  lui  reprochent  de  dire  que  le 
Saint-Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils.  Le  second  a  trait  à 
rincarnalion,  à  cause  de  cette  phrase  :  «  Le  Seigneur,  en  tant 
qu'homme,  est  sans  le  péché  originel.  » 

Quant  au  premier  reproche,  les  Romains  ont  présenté 
les  textes  des  Pères  latins  qui  parlent  comme  eux ,  et  de 
plus  ils  ont  cité  un  passage  de  Cyrille  d'Alexandrie ,  tiré 
de  ses  commentaires  savants  sur  l'Évangile  de  saint  Jean. 
Par  ces  témoignages,  ils  ont  prouvé  qu'ils  ne  font  pas  du 
Fils  le  principe,  aÎTi'av,  du  Saint-Esprit.  Car  ils  savent  que 
l'unique  principe  du  Fils  et  de  l'Esprit  est  le  Père,  de 
l'un  par  génération,  de  l'autre  par  procession.  Mais  leur 
formule  a  pour  but  de  montrer  que  l'Esprit  provient  par 
le  Fils,  àXX'  l'va  ib  oi'  xj-zj  zpoïévai  OTf'/Mryuizi,  et  d'établir, 
par  là  même ,  la  conjonction  et  la  complète  indifférence 
de  substance. 

«  Quant  au  second  reproche,  les  Romains  n'ont  besoin 
d'aucune  défense.  Qu'y  a-t-il  en  ceci  de  contestable,  mal- 
gré les  insinuations  de  la  malignité?  Cependant  ils  ont  eu  la 
condescendance  d'expliquer  cette  phrase ,  en  disant  :  «  Dans 
le  Christ,  on  ne  rencontre  ni  le  péché  de  l'âme  dont  Adam  fut 
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le  premier  atteint,  ni  la  tendance,  qui,  sortant  de  ce  péché 
commet  le  mal  par  le  corps  (1). 

«  C'est  ainsi  que  les  Latins  ont  répondu  à  ceux  qui  les  accu- 
sent sans  raison.  Quant  à  ceux-ci,  ils  n'ont  jusqu'ici  produit 
aucune  apologie ,  au  sujet  des  justes  accusations  qui  pèsent 
sur  eux,  et  ils  n'ont  même  pas  rejeté  leurs  expressions  sus- 
pectes. Cependant,  suivant  votre  avis,  j'ai  exhorté  les  Ro- 
mains à  expliquer  leurs  formules  pour  éviter  les  pièges  d'ad- 
versaires rusés.  Mais  la  coutume  en  est  trop  répandue,  pour 
que  j'espère  qu'on  leur  persuade  de  le  faire  ou  de  l'écrire. 

«  D'ailleurs,  il  n'est  guère  possible  qu'ils  puissent  dans 
une  langue  étrangère  rendre  exactement  leur  pensée  comme 
dans  leur  langue  naturelle.  Il  en  est  de  même  chez  nous.  Mais 
il  leur  arrivera  certainement  que  l'expérience  des  calomnies 
leur  enseignera  la  prudence  à  cet  égard  (2).  » 

§  3.  —  Discussion  de  ce  document. 

Nous  constatons  d'abord  que  l'attaque  vient  de  Cons- 
tantinople,  désignée  sous  le  nom  de  Ville-Reine.  Les  ac- 
cusateurs sont  des  hommes  rusés  et  méchants  qui  feraient 
mieux  d'ôter  la  poutre  de  leurs  propres  yeux  que  de 
chercher  la  paille  dans  l'œil  d'autrui.  Ils  ont  des  idées 
fausses  sur  l'Incarnation.  —  Nul  doute,  ce  sont  des  mo- 
notliélites  qui,  pour  faire  une  diversion  aux  condamna- 
tions romaines,  mettent  en  suspicion  la  foi  latine  sur  un 
point  qui  n  a  aucun  rapport  aux  disputes  actuelles. 

Quel  est  le  prétexte  de  leur  accusation?  une  phrase  qui 
sonne  mal  aux  oreilles  grecques,  mais  qui,  sagement  in- 


(1)  («ÎT»  trjv  ÎÇ  aÙT%  zpoïouaav  8tà  3b[)[AaT0(  npàÇiv  toO  xaxou  xa'i  hi~ 
Pfitxv.  C'i'nt  li\  une  liellc  déllnilion  de  la  conciipisconrc. 

(2)  S.  iMaximc,  Lettre  à  Marin.  —  M.  xci,  col.  134. 
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terprétée,  est  parfaitement  orthodoxe;  car  elle  a  pour  but 
de  montrer  que  le  Fils  concourt  à  la  procession  du  Saint- 
Esprit,  et  saint  Maxime  approuve  suffisamment  cette  in- 
tention. Il  y  a  donc  parfait  accord  sur  le  dogme. 

Cependant  notre  Grec  désirerait  une  explication  de  la 
formule  latine,  et,  d'autre  part,  elle  lui  semble  bien 
difficile  à  cause  de  la  différence  d'idiome.  Il  y  a  bien 
longtemps  que  saint  Basile  signalait  cette  même  difficulté 
à  propos  de  la  querelle  sur  l'usie  et  l'hypostase.  Mais  quel 
est  donc  ici  le  mot  grec  ou  latin  qui  n'ait  pas  son  équi- 
valent dans  la  langue  sœur?  Pour  le  mot  grec  x\-ix,  les 
Latins  en  ont  deux  :  causa  et  principitun  :  voilà  leur 
avantage.  Mais  ils  n'ont  que  le  seul  mot  :  procédera, 
pour  les  deux  mots  grecs  :  èy.xspîjîjôai  et  irpsiévat  :  voilà 
leur  désavantage.  Leur  formule  :  Spiritus  sanctua procedit 
ab  utroque ,  ne  met  pas  en  évidence  le  rôle  originaire  du 
Père,  et  semble  appliquer  au  Fils  une  expression  que 
l'Écriture  réserve  au  Père.  Aussi,  voyez  comment  les 
accusateurs,  traduisant  le  mot  procedere  par  le  mot 
èxzopsùecjOat,  incriminent  cette  phrase  :  èx-spsjsTOai  xiy.  ~z\) 
X'.oX)  To  rivs3[Aa  âyiov.  Mais  voyez  aussi  avec  quel  tact  saint 
Maxime  résout  la  difficulté,  en  évitant  le  mot  délicat. 

Les  Latins  savent  que  le  Père  est  l'unique  principe 
originaire,  a'.TÎa,  du  Fils  et  de  l'Esprit.  Mais  ils  veulent 
signifier  que  le  Saint-Esprit  provient  également  du  Fils, 
TO  Si*  aÙTou  xpoïévai  SYjXwawai.  Le  lecteur  ne  reconnalt-il  pas 
la  doctrine  que  saint  Augustin  a  expliquée  par  l'union 
des  deux  mots  :  procedere  principaliter?  Anastase 
le  bibliothécaire,  qui  savait  bien  le  grec,  a  saisi  très 
bien  cette  nuance,  lorsqu'il  résume  la  lettre  de  saint 
Maxime  : 
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«  Frustra  causari  contra  nos  inniiit  Grœcos ,  cum  nos  non 
causam  vel  principiiim  Filium  dicamus  Spiritus  sancti,  ut 
autumant  ;  sed  unitatem  substantise  Patris  ac  Filii  non  nes- 
cientes ,  sicut  procedit  ex  Pâtre ,  ila  eura  procédera  fateamur 
ex  Filio,  emissionem  (i),  nimirura,  processionem  intelligentes; 
pie  interpretans,  utriusque  linguse  gnaros  ad  pacenj  erudiens, 
dum  scilicet  nos  et  Graecos  edocet  secundum  quiddam  pro- 
cedere  et  secundum  quiddam  non  procedere  Spiritum  sanc- 
tuni  ex  Filio  :  difficultatem  exprimendi  de  alterius  in  alterius 
linguse  proprietatem  signiGcans.  Siquidem  et  hujusmodi  pia 
interpretatione,  sanctus  olim  Athanasius  Orientales  et  Occi- 
dentales super  subsistentise  vel  personae  nomine  dissidentes 
univit  (2)..,  » 

L'intervention  si  prudente  de  saint  Maxime  calma  la 
dispute  ;  ou  plutôt ,  les  criailleries  s'éteignirent  avec  l'hé- 
résie monothélite,  et,  comme  par  le  passé,  la  paix  régna 
entre  les  deux  Églises  au  sujet  du  dogme  de  la  Trinité. 

Mais  l'illustre  Grec  avait  reconnu  que  les  deux  mots 
procedere  et  ixiropsûeirôai  étaient  nids  à  discordes.  Il  avait 
prévu  qu'un  jour  ou  l'autre,  la  chicane  eu  profiterait,  pour 
chercher  noise  à  la  foi  de  l'Occident.  Sa  prédiction  s'est 
réalisée,  et  alors  les  Latins  ont  si  bien  compris  son  conseil 
de  s'expliquer,  qu'ils  ont  choisi  sa  propre  explication  pour 
réunir  les  deux  Églises.  C'est  là  peut-être  le  plus  beau 
fleuron  de  gloire  d'un  homme  qui,  par  son  zèle,  par  sa 
science,  par  ses  luttes,  par  son  martyre ,  a  mérité  le  nom 
de  Ma.ximele  Confesseur. 

(1)  Le  texte  porte  tnissionem,  ce  qui  donne  un  sens  faux  qu'allaque 
avec  raison  Petau,  (lib.  VII,  c.  xvu,  §  12).  Mais  Combolis  montre 
hion  par  le  contexte  qui  n'est  qu'un  résumé  du  texte  de  saint  Maxime 
(|u'il  faut  lire  emissioiwm  (|ui  irpond  au  mot  grec  npoVivat,  comme 
le  mot,  processionem  n'pond  au  mol  èxjtopeûcaOat. 

(2)  M.  .xc.i,  col.  i:)3,  lire  la  noie  01. 
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§  1.  —  Autorité  de  saint  Damascène. 

Dans  les  débats  conciliaires  entre  Grecs  et  Latins,  les 
schismatiques  se  prévalaient  surtout  de  l'autorité  de  saint 
Maxime  et  de  celle  de  saint  Jean  Damascène.  Nous  venons 
de  voir  que  le  premier  de  ces  docteurs  a  reconnu  l'ortho- 
doxie de  la  formule  latine ,  tout  en  manifestant  ses  préfé- 
rences pour  la  formule  grecque.  Quant  au  second,  il 
semble  qu'il  ait  été  plus  loin,  et  certains  passages  de  ses 
écrits  ont  causé  un  sérieux  embarras  aux  théologiens  la- 
tins du  moyen  âge.  Il  est  donc  important  d'étudier  avec 
soin  cette  difficulté;  car  saint  Damascène  est  un  témoin 
important  de  la  doctrine  grecque.  Du  reste,  cette  autorité 
était  déjà  reconnue  et  avouée  par  les  scolastiques  latins 
du  douzième  siècle. 

Pierre  Lombard ,  en  le  citant,  joint  cet  éloge  : 

«  Jean  Damascène,  éminent  parmi  les  docteurs  des  Grecs, 
a  écrit  un  livre  sur  la  Trinité ,  que  le  pape  Eugène  lui-même 
a  fait  traduire  (1).  » 


(1)  Pierre  Lombard,  I  Sentent.,  dist.  19. 
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Saint  Thomas,  et  les  autres  scolastiques  du  treizième 
siècle ,  font  souvent  appel  à  son  témoignage ,  et  le  consi- 
dèrent comme  un  docteur  de  première  valeur. 

§  2.  —  Coxament  on  s'est  débarrassé  d'un  texte. 

Mais,  précisément  à  cause  de  cette  réputation,  on  était 
plus  embarrassé  par  un  passage  tiré  de  sa  Foi  orthodoxe , 
seul  ouvrage  de  ce  docteur  que  l'on  connût  en  Occident. 

Voici  le  passage  tel  que  le  donne  en  latin  saint  Thomas  : 

<(  Spiritum  sanctum  ex  Pâtre  dicimus,  et  Spiritum  Patris 
nominamus.  Ex  Filio  autem  Spiritum  sanctum  non  dicimus  ; 
Spiritum  vero  Filii  nominamus.  » 

Voici  maintenant  la  solution  de  saint  Thomas  : 

«  Ad  tertium  dicendum,  quod  Spiritum  sanctum  non  pro- 
cedere  a  FiHo,  primo  fuit  a  Nestor ianis  introductum,  ut  pa- 
tet  in  quodam  symbolo  Nestorianorum  damnato  in  Ephesina 
synodo.  Et  hune  errorem  secutus  fuit  Theodoretus  Nestoria- 
nus  et  plures  post  ipsum.  Inter  quos  fuit  etiam  Damascenus. 
Unde  in  hoc  ejus  sentenliœ  non  est  standum.  Quamvis  a  qui- 
busdam  dicatur,  quod  Damascenus,  sicut  non  confitetur  Spi- 
ritum sanctum  esse  a  Filio,  ita  eliam  non  negat  ex  vi  illo- 
rum  (1).  » 

Il  y  a  bien  des  choses  à  dire  sur  cette  solution.  Et  d'a- 
bord, on  peut  remarquer  une  erreur  historique  bien 
excusable  au  treizième  siècle.  Théodoret  ne  fut  pas  nes- 
torien,  et  le  concile  d'Kphèse  ne  prononça  aucune  con- 
damnation au  sujet  du  Saint-Esprit  (2). 

(1)  S.  Thomas,  F,  q.  30,  ail.  i. 

(2)  V.  Leqiiicn,  Dissertât,  damasc,  I,  §  4. 


CHAPITRE   III.    —    HUITIÈME   SIÈCLE   ET   SAINT   DAMASCÈNE.    195 

En  second  lieu ,  ranger  ainsi  saint  Damaseène  auprès 
des  nestoriens  est  un  procédé  bien  dur,  et  peu  capable  de 
préparer  le  retour  de  TÉglise  grecque.  Il  est  vrai  que 
saint  Thomas  termine  en  plaidant  les  circonstances  atté- 
nuantes. Mais  les  œuvres  du  docteur  grec  n'admettent 
point  telle  excuse,  comme  nous  allons  bientôt  le  voir. 

Saint  Honaventure  s'est  plus  rapproché  de  la  vérité  his- 
torique, en  devinant  que  le  passage  en  question  devait 
s'expliquer  par  l'époque  où  vivait  saint  Damaseène.  Mais 
il  atténue  le  sens  de  ce  témoignage,  plus  qu'il  ne  convient. 
Voici  quelle  est  sa  solution  : 

«  Ad  illud  quod  objicitur  de  Damasceno,  dicendum  quod 
non  est  in  ista  parte  ei  assenlienduin.  Sicut  enim  intellexi, 
ipse  fuit  in  tempore  quando  cria  est  contentio  :  unde  non 
est  in  hoc  suslinendus,  quia  simpliciter  fuit  Grœcus,  tamen 
ipse  caute  loquitur  :  unde  non  dicit  quod  Spiritus  non  sit  a 
Filio,  sed  dicit  :  «  non  dicimus  a  Filio  »;  quia  Grœci  non 
confitebantur,  non  tamen  negabant.  Sed  modo  eorum  male- 
dicta  progonies  addidit  ad  paternam  dementiam,  et  dicit 
quod  non  procedit  a  Filio  nisi  temporaliter.  Et  ideo,  tam- 
quam  haereticos  et  schismaticos,  Romana  damnât  eos  Ec- 
clesia  (1).  » 

Dans  un  langage  si  dur,  sorti  d'une  bouche  si  douce, 
on  est  forcé  de  reconnaître  cette  animosité  nationale  qui 
régnait  entre  les  Grecs  et  les  Latins  après  les  premières 
croisades.  Maintenant,  que  toutes  ces  inimitiés  sont  étein- 
tes, cherchons  à  comprendre  la  pensée  de  saint  Damas- 
cène  ,  avec  tout  le  calme  qui  convient  à  la  critique  his- 
torique. 

(1)  S.  Bonavcnture,  I,  dist.  li,  a.  l,q.  1. 
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§  3.  —  Texte  incriminé. 

Conformément  au  procédé  qui  consiste  à  éclairer  un 
texte  par  le  contexte^  commençons  par  reproduire  tout  le 
passage  dont  est  extraite  la  phrase  incriminée.  C'est  à  la 
fin  d'une  exposition  du  mystère  de  la  Trinité,  exposition 
didactique  et  composée  avec  la  moelle  des  plus  beaux  en- 
seignements patristiques  ;  notre  scolastique  grec  se  pro- 
pose ,  en  terminant ,  de  fixer  le  langage  théologique  d'une 
manière  exacte.  Et  voici  les  règles  qu'il  donne  : 

«  Il  faut  savoir,  dit -il,  que  nous  ne  disons  pas  que  le 
Père  tire  son  origine  de  quelqu'un,  tôv  IlaTÉpa  où  Xhyoiaev 
ex  Tivo;  :  Mais  nous  disons  qu'il  est  Père  du  Fils.  Nous 
ne  disons  pas  que  le  Fils  soit  principe,  aÎTtov ,  ou  Père;  mais 
nous  disons  et  qu'il  tire  son  origine  du  Père  et  qu'il  est  le 
Fils  du  Père,  H'{Oi>.t'j  Se  «ùtov  xai  ex  toû'  flaxpoç  xai  Tîôv  toî! 
IlaTpôç,  Quant  au  Saint-Esprit ,  nous  disons  et  qu'il  tire  son 
origine  du  Père,  et  nous  le  nommons  Esprit  du  Père,  x«i 
EX  Toîi  IlaTpo;  XÉyoulsv  xai  nveûaa  Ha^poç  ôvoi^aJ^ot/ev.  NouS  ne 
disons  pas  que  l'Esprit  tire  son  origine  du  Fils,  mais  nous  le 
nommons  Esprit  du  Fils  ,  Ix  xoîî  Yîoïï  8è  to  IlvEûjxa  où  Xéyojjlev  , 
llveûixa  Se  Tîoîî  évofxa^ofAEv..  Si  quis  enim  Spiritum  Christi  non 
habet ,  dit  le  divin  Apôtre,  hic  non  est  ejus  (Ilom.,  viii,  9).  De 
plus  nous  confessons  que  c'est  par  le  Fils,  Si'  Vloî»,  qu'il  a  été 
manifesté  et  qu'il  nous  e.st  communiqué;  car  il  est  écrit  : 
Insufflavit  et  dixit  discipulis  suis  :  accipile  Spiritum  sancttim 
(Joann.,  xx,  29).  Ainsi  le  soleil  est  l'origine  d'où  partent  le 
rayon  et  l'éclat,  car  le  soleil  est  la  source  du  rayon  et  de  l'é- 
clat, mais  c'est  par  le  rayon,  Sià  t^;  àxtivo;,  que  l'éclat  nous 
est  communiqué,  et  c'est  l'éclat  lui-mômo  qui  nous  éclaire 
et  auquel  nous  participons.  Enfin  nous  ne  disons  pas  du  Fils 
qu'il  soit  de  l'Esprit,  encore  moins  qu'il  tire  son  origine  do 
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l'Esprit,    Tov  Se  Ytôv  ouïe  toû  rFveufxaTo;   Xéyofjiev,  oute  [jir;v   Ix  zoZ 

nvEULlKTO;   ^1).    » 

g  4,  —  Autres  textes. 

A  s'en  tenir  uniquement  au  passage  que  nous  venons 
de  citer,  on  pourrait  à  la  rigueur  l'interpréter  bénigne- 
ment,  en  disant  avec  quelques  théologiens  latins  :  «  Non 
dicit,  sed  non  negat  ».  Mais  cette  réponse  devient  insuffi- 
sante en  présence  d'autres  textes  que  la  scolastique  du 
moyen  âge  ne  connaissait  point.  C'est  ainsi  que  dans  un 
appendice  au  traité  de  la  Foi  orthodoxe ,  on  lit  un  résumé 
didactique  du  dogme,  qui  se  termine  par  cette  phrase  : 

«  Le  Saint-Esprit  n'est  pas  lils  du  Père.  Il  est  l'Esprit  du 
Père^  en  tant  qu'il  procède  du  Père;  car  il  n'y  a  aucun  élan 
sans  l'Esprit.  Il  est  aussi  l'Esprit  du  Fils,  non  pas  comme 
d'un  principe  originaire,  mais  en  tant  que  par  lui  il  procède 
du  Père.  En  effet,  le  seul  principe  est  le  Père,  xat  VioÛ  os 
nvEÙijLa,  oô^  wç  £$  aÙTOu,  àXX'  w;  oi'  «Otou  ex  tou  IlaTpôç  sxTTOpEuôuevov 
(jl6vo;  Y°'P  *''f'°î  ^  ITar/ip  (2). 

Il  y  a  là  une  intention  formelle  de  refuser  l'expression 
è^  Tbj.  Cette  même  intention  se  retrouve  dans  un  autre 
document  dogmatique ,  savoir,  dans  la  lettre  à  Jqrdan  au 
sujet  du  Trisagion. 

Citons  ce  passage,  parce  que  nous  y  trouvons  à  la  fois 
la  formule  grecque  et  la  restriction  qui  nous  occupe. 

«  Le  Père  est  père  et  non  fils,  car  il  ne  tient  son  origine  de 


(1)  Cil.  viH.  —  M.  xciv,  col.  832.  Voir  la  savante  noie  de  Le- 
quien  au  même  endroit. 

(2)  Ch.  XII.  —  Ibid.,  col.  849. 
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personne,  où  yàp  ex  tivo;.  Le  Fils  est  fils,  car  il  tire  son  origine 
du  Père,  iy.ToZ  [larpoç  ya?-  H  n'est  pas  père,  afin  qu'il  n'y  ait 
qu'un  seul  Père.  Le  Saint-Esprit  est  saint  esprit;  car  il  tire 
son  origine  du  Père,  procédant  par  le  Fils  Verbe,  mais  non 
par  filiation,  ix.  xoïï  Harpo;  yàp,  Sià  Tou  YloZ  xoti  Adyou  Trpoïov,  où/. 

uiïxwçSs...  Pour  nous  un  seul  Dieu  le  Père,  son  Verbe  et 
son  Esprit.  Le  Verbe  est  subsistant  engendré ,  c'est  pour  cela 
qu'il  est  Fils.  Le  Saint-Esprit  est  subsistant,  procédant  et 
projeté.  Son  origine  est  le  Père,  il  est  du  Fils,  mais  n'a  pas 
le  Fils  pour  origine,  puisqu'il  est  le  souffle  de  la  bouche  du 
Père,  manifestant  le  Logos,  i/.  IlaTpôç  asv,  Tioî»  oè  xorl  ^i.^^  il  Yîoïï, 
ujç  nvEUfxa  (iTojjiaTOî  0cOu,  Aoyou  ÈçayysXxixdv  (1).  » 

§  5.  —  Ebcplication  de  ces  textes. 

Rappelons-nous  comment  au  quatrième  siècle,  saint 
Basile  s'efforça  de  faire  prévaloir  en  Orient  le  mot  ûzôura- 
Gi;  sur  le  mot  r.pôzbir.o^.  Or  on  sait  que,  lors  du  schisme 
d'Antioche,  la  querelle  sur  ces  deux  mots  eut  pour  cause 
le  choc  de  deux  courants  :  les  Latins  ayant  apporté  d'Oc- 
cident le  moi  persona,  les  Grecs  gardant  par  tradition  le 
mot  J-ojTaaiç. 

Eh  bien!  le  langage  de  saint  Damascène  s'explique  par 
des  circonstances  analogues.  Ce  docteur  connaissait  quel 
était  déjà  depuis  plusieurs  siècles  le  langage  latin ,  et  ce 
langage,  tout  orthodoxe  qu'il  était,  lui  déplaisait  autant 
qu'à  saint  Maxime.  De  plus,  il  est  vraisemblable  que  la 
formule  latine  avait  été  importée  en  Orient  soit  par  les 
voyageurs,  soit  surtout  par  les  moines  latins  résidant  en 
pays  grec.  Si  les  documents  à  cet  égard  font  défaut  pour 
l'âge  de  saint  Damascène,  on  constate  soixante  ans  plus 

(i)  S.  Damascène,  De  llymno  trisayio.  — M.  x«  v,  col.  00. 
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iard  une  querelle  curieuse  entre  moines  grecs  et  moi- 
nes latins  à  Jérusalem. 

Dans  ces  circonstances ,  saint  Damascène  put  se  consi- 
dérer comme  en  état  de  légitime  défense.  Tantôt,  sans 
blâmer  la  formule  latine,  il  se  contente  d'écrire  :  ce  n'est 
pas  notre  coutume  de  dire  que  le  Saint-Esprit  soit  è;  Yisj. 
Tantôt  il  va  plus  loin.  Il  écarte  une  expression  qui  répond 
mal  au  concept  rationnel  de  la  Trinité,  tel  qu'il  a  été  éla- 
boré par  les  Pères  grecs.  Il  soutient  l'antique  formule  : 
u  L'Esprit  procède  du  Père  par  le  Fils  »  ,,  parce  qu'il  y  re- 
trouve comme  étalées  toutes  les  belles  considérations  sur 
la  Source  de  la  divinité  et  sa  sortie  en  ligne  droite,  sur 
le  parallélisme  des  rapports  qui  font  du  Fils  l'image  du 
Père,  et  du  Saint-Esprit  l'image  du  Fils,  sur  l'immanence 
spéciale  de  l'Esprit  dans  le  Fils,  sur  la  chaîne  divine  sus- 
pendue à  un  premier  anneau,  sur  la  procession  immédiate 
et  médiate,  et  sur  la  récapitulation  successive  des  Person- 
nes procédantes  dans  le  Principe  primordial. 

§  6.  —  Bessarion  compare  les  deux  formules. 

Je  veux  faire  connaître  au  lecteur  comment  le  cardinal 
Bessarion  a  justifié  l'orthodoxie  de  saint  Damascène, 
parce  que  le  lecteur  trouvera  exposées  avec  une  incompa- 
rable autorité  les  idées  que  je  viens  d'exposer. 

Ce  passage  est  tiré  du  traité  de  la  procession  du  Saint- 
Esprit ,  composé  en  réfutation  des  objections  schismati- 
ques  (1). 


{\)  Bessarion,  De  la  procession  du  Saint-Esprit.  —  M.  clxi,  col.  39G. 
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Parvenu  au  texte  de  saint  Damascène  :  llv£j[xa  Ybj  /ivc- 
;j.£v-  iy.  Tcj  Yby  Bè  cù  A£yc;j;,sv,  Bessarion  dit  : 

«  Écoutez  comment  les  Latins  et  leurs  défenseurs  répondent 
simplement,  facilement,  péremptoirement.  » 

Il  commence  par  faire  remarquer  qu'aucun  nom ,  tiré 
des  choses  humaines,  ne  peut  exprimer  d'une  manière 
suffisante  une  chose  divine.  D'où  l'obligation  pour  nous 
de  distinguer  dans  les  mots  la  notion  qui  convient  au 
sujet  et  de  corriger  un  mot  par  un  autre. 

Or,  continue-t-il ,  dans  le  sujet  actuel ,  deux  vérités  sont 
à  sauvegarder.  La  première  est  que 

«  Le  Père  et  le  Fils  produisent  le  Saint-Esprit  également  et 
semblablement^  et  non  pas  l'un  plus  parfaitement,  l'autre 
imparfaitement,  ce  qui  serait  contraire  à  la  foi.  » 

L'autre  vérité  concerne  l'ordre  et  le  rapport  du  Fils  au 
Père  dans  cette  production. 

«  Car  s'il  y  a  suprême  égalité  de  vertu  productrice ,  il  y  a 
aussi  ordre  suprême,  puisque  tout  ce  qu'aie  Fils,  il  le  tient 
du  Père,  môme  la  vertu  de  produire  le  Saint-Esprit.  » 

Ceci  posé,  Bessarion  répète  qu'aucun  mot  n'est  suffi- 
sant pour  exprimer  à  la  fois  cette  suprême  égalité  et  ce 
rapport  suprême.  Il  nous  reste  donc  d'exprimer  la  première 
par  un  mot,  la  seconde  par  un  autre  mot.  il  y  a  là  une 
imperfection  que  nous  corrigeons  en  unissant  les  deux 
mots,  acceptant  ce  qu'ils  ont  de  commun  et  rejetant  ce 
qu'ils  ont  de  contraire. 

Bessarion  applique  aussitôt  ces  principes  aux  deux  pré- 
positions iv.  et  2tâ. 

'Iv/.  est  bien  choisi  pour  exprimer  l'ideutilé  de  vertu  et 
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d'opération,  mais  n'instruit  en  rien  sur  l'ordre.  Si  je  dis 
qu'un  fardeau  est  tiré  par  deux  hommes,  èx  Susïv,  la  pré- 
position £•/.  m'indique  bien  que  chacun  coopère  à  l'action, 
mais  ne  me  fait  pas  savoir  s'il  y  a  un  ordre  de  coopéra- 
tion. Au  contraire,  si  je  dis  que  telle  chose  est  faite  par 
celui-ci  au  moyen  de  celui-là,  -i  èx  xcOSe  Siâ  tsDSs  eîvai, 
la  préposition  où  me  fait  connaître  l'ordre  dans  les  deux 
coopérateurs,  mais  ne  peut  me  renseigner  sur  l'ég-alité  de 
coopération.  En  général  même ,  cette  préposition  semble 
indiquer  un  instrument  dont  la  causalité  est  inférieure. 

«  Voilà  pourquoi,  parmi  les  maîtres  d'Orient  et  d'Occident, 
ceux  qui  ont  visé  surtout  l'égalité  ou,  pour  mieux  dire,  l'iden- 
tité de  vertu  dans  le  Père  et  le  Fils,  ont  enseigné  que  le  Saint- 
Esprit  procède  ex  Ilarpcx;  xal  Yloû,  qu'il  provient,  qu'il  existe  du 
Père  et  du  Fils ,  voulant  par  là  montrer  l'identité  de  vertu 
productrice,  et  affirmer  que  le  Saint-Esprit  procède  ab  utro- 
que  par  une  seule  et  môme  procession. 

Mais  lorsqu'ils  ont  visé  plus  spécialement  l'ordre  et  le 
rapport,  ils  ont  enseigné  que  le  Saint-Esprit  procède  ix 
UoL-poq  à'  Y'.cîj,  ou  bien  qu'il  subsiste  du  Père  par  le  Fils, 
ou  encore  de  Dieu  par  le  Fils;  toutes  ces  expressions 
affirmant  clairement  et  sa  subsistence  personnelle  et  l'or- 
dre de  sa  procession. 

«  Parmi  les  saints,  la  plupart  des  Orientaux  ont  surtout  visé 
l'ordre,  et  la  plupart  dos  Occidentaux  s'en  sont  tenus  à  l'éga- 
lité. Voilà  pourquoi  les  Occidentaux,  préoccupés  de  l'égalité 
et  de  l'identité,  se  servent  toujours  de  la  préposition  Ix,  tan- 
dis que  les  Orientaux,  parmi  lesquels  le  divin  Damascène, 
s'altachant  surtout  à  l'ordre,  emploient  plutôt  la  préposition 
Sià ,  et  rarement  la  préposition  t\.  Les  deux  enseignements  ne 
sont  pas  contraires  l'un  à  l'autre ,  mais  expriment  des  con- 
cepts difl'érents  par  des  mots  différents. 
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«  De  là  vient  aussi  que,  par  rapport  à  la  création  du 
monde,  bien  qu'évidemment  toutes  les  créatures  proviennent 
èx  Toû  XloZ  aussi  bien  que  U  toû  lla-rpoç,  cependant  vous  ren- 
contrerez rarement,  surtout  chez  les  Orientaux,  cette  formule 
que  le  monde  provient  ex  toù  Yîoîi,  on  préfère  la  formule  :  ôià 
■cou  Yîoù,  suivant  le  texte  :  per  quem  omnia  fada  sunl.  C'est 
que  les  Orientaux  ont,  là  encore,  visé  l'ordre  avant  tout,  et 
que  la  préposition  oià  sert  très  bien  à  l'établir. 

«  Ajoutons  que  dans  la  langue  grecque ,  èx  signifle  la  cause 
primordiale,  Tr,v  TrpoxotTotpTixyiv  «ÎTi'av.  Or  on  ne  doit  pas  dire 
que  le  Fils  est  une  telle  cause,  soit  dans  la  création  du  monde, 
soit  dans  la  procession  du  Saint-Esprit;  aussi  les  Pères  ont 
évité  d'appliquer  au  Fils  la  préposition  i».  Et  que  dis-je  de 
£x,  puisque  les  mêmes  Pères  se  sont  abstenus  autant  ([ue  pos- 
sible d'employer  le  nom  de  cause,  abia,  pour  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit?  Ils  savaient  cependant  que  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  sont  causes  de  la  création,  ou  pour  mieux  dire,  une 
seule  et  même  cause  avec  le  Père.  Mais  vous  constaterez  qu'ils 
n'appliquent  que  rarement  cette  expression  au  Fils  et  au 
Saint-Esprit,  par  crainte  qu'on  ne  les  regarde  comme  cause 
primordiale.  Or  ils  savaient  que  l'unique  cause  primordiale 
de  la  divinité  et  de  la  création  est  le  Père. 

«  En  résumé,  si  les  Latins,  les  Pères  occidentaux  et  un  bon 
nombre  d'Orientaux  disent  que  le  Saint-Esprit  est  èx  liaxpcx; 
xai  Tloïï ,  ils  ne  prétendent  pas  que  le  Fils  soit  cause  primor- 
diale, mais  ils  afûrment  l'identité  de  vertu.  Quant  à  Damas- 
cène,  visant  surtout  l'ordre,  il  écarte  la  cause  primordiale  en 
tant  qu'elle  est  signifiée  par  tx,  et  il  emploie  Sià  lorsqu'il  dit 
que  le  Saint-Esprit  procède  5ià  xoù  Vîoîî  ix  Flarpo';.  Mais  par 
cette  formule  qui  signale  l'ordre  entre  le  Père  et  le  Fils,  il  ne 
prétend  pas  nier  l'égalité  ou  l'identité  de  la  vertu  de  tous  les 
deux...  >> 


CHAPITRE  IV 
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j}  1.  —  La  question  entre  dans  une  nouvelle  phase. 

Pour  bien  comprendre  les  récits  que  nous  allons  entre- 
prendre maintenant,  il  faut  nous  rappeler  quelle  était  à 
cette  époque  la  constitution  sociale.  Depuis  que  Constan- 
tin le  Grand  avait  arraché  le  christianisme  aux  persécu- 
tions païennes,  il  s'était  établi  une  union  intime  entre 
l'Église  et  l'État.  En  Orient,  les  empereurs  s'étaient 
toujours  mêlés  des  affaires  de  religion.  Se  montraient-ils 
protecteurs  de  l'orthodoxie,  l'Église  en  profitait  ;  portaient- 
ils  la  main  à  l'encensoir,  l'Église  en  souffrait  cruellement. 

Mais  le  principe  de  l'Knion  des  deux  pouvoirs  résistait 
A  tous  les  abus. 

On  a  dit  avec  raison  que  les  évêques  avaient  créé  la 
société  latine;  l'union  de  l'Église  et  de  l'État  y  était  donc 
aussi  chose  toute  naturelle.  Dans  les  mêmes  conciles,  on 
statuait  sur  les  affaires  de  l'un  et  l'autre  pouvoir.  Lorsque 
Charlemagne  réunit  tout  l'Occident  sous  son  sceptre  puis- 
sant, cet  accord  fut  plus  complet  que  jamais,  et  le  pape 
Léon  III  le  consacra  en  déposant  sur  la  tête  du  Franc  la 
couronne  impériale.  Ce  fut  alors  une  lune  de  miel,  et 
personne  alors  n'eût  soupçonné  que  plus  tard,  après  de 
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longues  dissensions,  l'État  en  viendrait  à  la  séparation  de 
corps  et  même  réclamerait  le  divorce. 

A  vrai  dire,  cette  union  est  à  regretter  plutôt  pour  le 
bien  de  l'État  que  pour  le  bien  de  l'Église.  Le  pouvoir 
civil  le  mieux  disposé  a  souvent  la  main  maladroite  et  tou- 
jours la  main  lourde,  lorsqu'il  touche  aux  choses  ecclé- 
siastiques. Nous  allons  en  trouver  des  exemples. 

§  2.  —  Synode  de  Gentilly  (767). 

L'empire  byzantin ,  commençant  à  déchoir  de  sa  splen- 
deur, était  à  la  fois  rongé  par  les  discordes  religieuses  et 
attaqué  par  les  ennemis  extérieure.  Les  Lombards  avaient 
conquis  l'exarchat  de  Ravenne;  mais,  à  leur  tour,  ils  en 
avaient  été  dépossédés  par  Pépin  qui  ava,it  donné  cette 
province  à  l'Église  romaine.  Trop  affaibli  par  d'autres 
guerres  pour  revendiquer  par  les  armes  les  possessions 
italiennes,  Constantin  Copronyme  tenta  les  voies  politiques, 
et  entra  en  négociations  avec  Pépin.  Un  synode  se  tint  à 
cet  effet  dans  le  bourg  de  Gentilly  proche  Paris  (1).  Un 
chroniqueur  dit  de  cette  assemblée  : 

«  Facta  esttum  temporis  synodus,  et  quœslio  ventilata  est 
inter  Grsecos  et  Latines  de  Trinitate,  et  utrum  Spiritus  sanc- 
tus,  sicut  procedit  a  Pâtre,  ita  procédât  a  Filio,  et  de  sanc- 
torum  imaginibus,  utrumne  fingondœ  an  pingendœ  essent  in 
ecclesiis.  » 

Lequien  conclut  de  ce  texte  que  les  Grecs  envoyés  à  cette 
assemblée  attaquèrent  la  foi  latine  au  sujet  de  la  proces- 
sion par  le  Fils.  Mais,  à  considérer  les  circonstances,  cette 

{\)  Lequien,  Dissert,  damasc,  I,  §  ^2. 
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opinion  semble  peu  probable.  Le  but  de  l'ambassade 
grecque  était  surtout  politique.  Il  s'agissait  d'obtenir  des 
Francs  qu'ils  enlevassent  au  pape  l'exarchat  de  Ravenne 
pour  le  restituer  à  l'empire.  Sans  doute,  les  envoyés  de 
l'iconoclaste  pouvaient  avoir  mission  de  parler  du  culte 
des  images,  afin  de  mieux  détacher  du  Pape  les  Francs 
({u'on  savait  peu  favorables  à  ce  culte.  Mais  pourquoi  faire 
naitre  une  question  dont  l'Orient  ne  parlait  point  alors, 
et  qui  était  de  nature  à  irriter  ceux  qu'on  voulait  gagner? 
Il  n'est  guère  admissible  qu'un  Grec  ait  commis  une  telle 
faute  de  politique.  Je  pense  donc  que  ce  sont  les  Latins 
qui  ont  soulevé  la  question ,  et  qu'ils  ont  voulu  attirer  les 
Orientaux  à  la  doctrine  occidentale. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  peut  dire  que  c'est  dans  l'assem- 
blée de  Genlilly  que  s'alluma  la  première  étincelle  d'un 
incendie  qui  ne  devait  plus  s'éteindre  malgré  les  efforts 
de  l'Église,  parce  que  sa  llamme  fut  toujours  attisée  par 
les  souffles  de  la  politique. 

i  3.  —  Livres  Carolins  (794). 

A  la  fin  du  huitième  siècle,  Constantinople  fut  à  la 
merci  de  tyrans  tels  que  Léon  l'Isaurien  et  Constantin 
Copronyme.  En  même  temps  qu'ils  troublaient  l'Église, 
en  soutenant  cruellement  l'hérésie  toute  impériale  des 
iconoclastes,  ils  écrasaient  l'Italie  de  leurs  exactions  et 
persécutaient  les  papes  défenseurs  des  opprimés.  Mais 
Rome  fit  appel  aux  nations  de  l'Occident,  et  la  monarchie 
franque  grandissait  par  la  protection  qu'elle  accordait 
au  successeur  de  saint  Pierre.  La  séparation  entre  l'O- 
rient et  l'Occident  s'accusait  donc   de  plus  en  plus,  et 
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les  deux  races  se  regardaient  avec  des  yeux  ennemis. 
C'est  dans  ces  circonstances,  que  parvinrent  en  plein 
pays  latin  les  actes  du  second  concile  œcuménique  de 
Nicée,  composé  presque  tout  entier  d'évêques  soumis  à 
Byzance,  si  l'on  excepte  les  deux  légats  romains  (1).  Le 
pape  Adrien  I  avait  envoyé  à  Charlemagne  ces  actes 
traduits  en  latin,  pour  qu'il  les  fit  accepter  par  l'épi scopat 
de  la  monarchie  franque.  Le  prince  saisit  de  cette  affaire 
le  synode  très  nombreux  qui  s'était  réuni  à  Francfort 
(794),  pour  condamner  l'hérésie  espagnole  des  Adoptia- 
nistes.  Mais  le  résultat  fut  tout  différent  de  celui  qu'at- 
tendait le  pape.  Le  synode  ,  s'abusant  sur  le  sens  du  mot 
adoratio  imaginum,  rejeta  le  concile  de  Nicée,  et  Charle- 
magne envoya  à  Rome  un  capitulaire  de  85  articles  contre 
le  concile  oriental,  avec  prière  au  pape  de  porter  un 
jugement  définitif.  En  même  temps,  il  faisait  rédiger  en 
son  nom  une  longue  accusation  que  nous  possédons  sous 
le  nom  de  Livres  Carolins.  Dès  la  préface,  l'empereur  se 
pose  comme  choisi  par  Dieu  pour  défendre  l'Église,  et 
voilîi  pourquoi  il  doit  protéger  l'Occident  contre  l'ennemi 
venu  de  l'Orient.  Les  expressions  les  plus  dures  sont  em- 
ployées contre  les  Grecs,  d'où  sont  venues  toutes  les  héré- 
sies. Le  concile  de  Nicée  n'est  qu'un  «  synode  très  inepte  »  ; 
Irène  et  Constantin  parlent  un  langage  d'un  orgueil  im- 
bécile; Grégoire  de  Nysse  est  un  inconnu  dont  le  témoi- 
gnage ne  compte  pas;  enfin,  Taraisc,  coryphée  du 
concile,  est  digne  des  invectives  les  plus  insultantes.  Tout 
cela  est  dit  dans  un  assez  bon  latin ,  mais  avec  une  em- 


(1)  Je  résume  ici  Héfélé,  Hi&t.  des  Conciles,  Liv.  XX,  c.  ii  :  Livres 
Cnrolim. 
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phase  et  un  luxe  de  discussion  où  les  écoles  impériales 
font  étalage  de  leur  nouvelle  science. 

Je  n'ai  pas  à  entrer  dans  la  discussion  relative  au  culte 
des  images,  et  je  viens  à  mon  sujet.  Dans  la  préoccupation 
constante  de  prendre  en  mauvaise  part  toutes  les  expres- 
sions des  actes  qu'il  incrimine ,  le  théologien  impérial  ne 
pouvait  manquer  de  remarquer  le  passage  dans  lequel 
Taraisc  professe  la  Trinité  sous  la  formule  grecque ,  et 
voici  comment  il  le  critique  :  Taraise  n'a  pas  dit  que  le 
Saint-Esprit  procède  du  Père ,  formule  qu'emploient  par- 
fois ceux  môme  qui  admettent  la  procession  par  le  Fils  (1). 
Il  n'a  pas  dit  qu'il  procède  du  Père  et  du  Fils  a  comme  le 
confesse  et  le  croit  universellement  toute  l'Église  »;  mais 
il  a  dit  que  l'Esprit  procède  du  Père  par  le  Fils ,  et  c'est  là 
une  profession  louche,  ambiguë,  tortueuse;  car  la  propo- 
sition par  peut  contenir  tout  le  virus  des  ariens,  «  Ex 
Pâtre  enim  et  Filio  Spiritum  sanctum,  non  ex  Pâtre  per 
Filium  procedere,  recte  creditur  et  usitate  confitetur  (2).  » 

Comprend-on  l'effet  que  pouvaient  produire  en  Orient 
de  telles  affirmations  exprimées  dans  un  langage  si  insul- 
tant? 

Mais  entre  le  Franc,  qui  semble  avoir  écrit  avec  la  pointe 
de  son  épée,  et  les  pauvres  Grecs  déjà  si  meurtris  par 
leurs  propres  empereurs,  intervint  le  Père  commun  de 
tous  les  fidèles.  Adrien  I"^  écrivit  donc  à  Gharlemagne  pour 
réfuter,  une  à  une,  avec  science  et  douceur,  les  accusa- 
tions portées  à  son  tribunal  contre  le  concile  de  Nicée. 


(1)  Il  fallait  bien  convenir  qu'autrefois  le  Filioque  ne  se  trouvait 
pas  dans  le  symbole. 

(2)  livres  Carolins,  liv,  III,  ch.  m.  — M.  xcvm,  col.  1117. 
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11  commence  par  défendre  l'archevêque  de  Constantinople. 
«  Cette  formule,  dit-il,  Taraise  ne  l'a  pas  imaginée  de  son 
propre  chef;  il  n'a  fait  que  professer  la  doctrine  des  saints 
Pères,  et  je  vais  vous  apporter  quelques  textes,  à  cause 
du  grand  amour  que  nous  portons  à  votre  sublime  Excel- 
lence Royale  protégée  de  Dieu,  pro  vestro  nimio  amore, 
quem  erga  vestram  praeerectissimam  a  Deo  protectam 
Regalem  Excellentiamgerimus(l)  ».  Puis,  le  papelégitime 
la  formule  incriminée  par  un  grand  nombre  de  textes  de 
Pères  grecs  et  latins. 

Charlemagne  avait  l'esprit  assez  large  pour  accepter 
une  leçon  d'érudition  donnée  avec  tant  de  courtoisie.  Il 
imposa  silence  donc  aux  récriminations  des  Latins  contre 
la  formule  grecque,  et  la  paix  ne  fut  pas  troublée  entre 
les  deux  Églises. 


(1)  Epistola  Adriani  ad  Carolum.  —  M.  xcviii,  col.  1249. 


CHAPITRE  V 

LE   FILIOQDE    ET    SAINT    LÉON    III. 

§  1.  —  Du  «(  Filioque  »  dans  le  symbole 

Dans  l'histoire  du  dogme  que  nous  étudions ,  il  est  très 
important  de  distinguer  deux  questions  qui,  bien  que 
connexes,  sont  différentes.  La  première  concerne  l'affir- 
mation de  la  procession  du  Saint-Esprit  par  le  Père  et  le 
Fils.  La  seconde  a  trait  à  l'introduction  du  mot  Filioque 
dans  le  corps  même  du  symbole  de  Constantinople,  c'est- 
à-dire,  dans  le  Credo  liturgique. 

Sur  la  première  question  les  documents  abondent,  qui 
montrent  les  Latins  employant,  depuis  le  cinquième  siècle, 
la  formule  :  quia  Pâtre  et  Fi  Ho  procéda,  pour  confesser 
leur  foi  à  la  Trinité.  Quant  à  la  seconde  question,  les 
érudits  ont  encore  bien  des  recherches  à  faire.  Il  faut 
descendre  jusqu'à  la  fin  du  huitième  siècle  pour  trouver 
une  première  indication  certaine.  Le  concile  de  Fréjus, 
tenu  en  791,  pour  détruire  les  restes  de  l'adoptianisme , 
prescrivit  l'introduction  du  Filioque  dans  le  Credo  de  la 
messe.  Nous  retrouvons  en  809  le  Filioque  chanté  dans  la 
chapelle  de  Charlemagne,  et  l'on  doit  penser  que  le  rite 
de  cette  cour,  qui  était  une  sorte  de  synode  permanent, 
avait  dû  se  répandre  dans  tout  l'empire.  Chose  bizarre! 

DE   LA  TRINITÉ.  14 
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c'est  par  un  document  venu  de  Jérusalem  que  nous  ap- 
prenons ce  détail,  et  peut-être  est-ce  par  la  même  voie 
que  le  pape  saint  Léon  III  en  fut  lui-même  informé. 

Racontons  cet  épisode  ,  instructif  à  bien  des  points  de 
vue. 

§  2.  —  Affaire  des  moines  de  Jérusalem. 

Le  huitième  siècle  s'est  fermé  sur  les  violentes  récrimi- 
nations des  Latins  contre  les  Grecs,  Le  siècle  suivant  s'ou- 
vre par  une  petite  représaille  en  Orient,  qui  rappelle  la 
querelle  des  hypostases,  puisqu'il  s'agit  aussi  de  l'impor- 
tation en  pays  grec  d'une  formule  latine. 

Charlemagne,  dont  le  bras  était  assez  long-  pour  passer 
par-dessus  Byzance ,  avait  contracté  amitié  avec  le  calife 
Haroun-al-Raschid ,  et  celui-ci  avait  reconnu  au  prince 
franc  une  sorte  de  suzeraineté  honoraire  sur  Jérusalem. 
Les  moines  latins ,  établis  au  mont  des  Oliviers,  observaient 
leurs  règles  et  leurs  rites  sous  l'égide  du  puissant  em- 
pereur. Mais  un  jour  qu'ils  chantaient  le  Filioque  dans 
leur  Credo ^  des  moines  grecs  vinrent  leur  chercher  chi- 
cane. Querelles,  rixes,  coups  de  poings,  assemblées  tumul- 
tueuses et  vociférations  d'anathèmes,  ne  datent  pas  d'au- 
jourd'hui dans  Jérusalem.  Bref,  les  moines  latins  en 
appelèrent  au  pape.  C'était  ce  qu'avait  déjà  fait  saint 
Jérôme  harcelé  par  les  moines  de  Syrie.  Mais  nos  pèlerins 
du  neuvième  siècle  n'avaient  de  ce  grand  docteur  ni  la 
science,  ni  le  style,  ni  la  verve  caustique.  On  en  jugera 
par  leur  lettre  que  je  me  garde  de  traduire. 
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§  3.  —  Lettre  de  ces  moines. 

Après  avoir  fait  profession  d'amour  pour  le  Saint-Siège, 
ils  racontent  ainsi  leur  mésaventure  : 

«  Itaque  notam  facimus  tibi  tribulalionem  noslram.  Joan- 
nes,  qui  fuit  do  monasterio  sancti  Sabae,  quem  Theodulus 
Igumenus  servus  vesterscit,  ipse  levatus  est  super  nos  di- 
cendo  quod  Franci  qui  suiil  in  monte  Oliveti  hseretici  sunt. 
Et  dixit  nobis  :  quia  omnes  Franci  hseretici  estis  ;  et  reprobat 
lidem  nostram  dicendo  quia  non  est  major  hœresis.  Et  nos  ei 
diximus  :  Frater  noster,  sile.  Quod  si  nos  dicis  hsereticos, 
de  Sede  Sancta  Apostolica  dicis.  Et  in  tantum  nos  conturbavit, 
ut  in  die  Natalis  Domini  in  sanctam  Bethléem  in  sancto  prae- 
sepio.  ubi  Dominus  noster  redemptor  humani  generis  pro 
mundi  salute  nasci  dignatus  est,  submitteret  laicos  homines, 
qui  nos  foras  projicere  vellent ,  dicendo  quod  hseretici  estis, 
et  libri  quos  habetis  hseretici  sunt.  Sed  per  vestram  sanctam 
orationem  et  lidem  confortavit  nos  Dominus.  Non  enim  po- 
tuerunt  nos  ejicere.  Diximus  omnes  :  Hic  volumus  mori; 
nam  foras  nos  non  ejicietis.  Unde  et  fecimus  vocem  nostram, 
omnes  nos  servi  vestri,  pariter  dicendo  ad  sacerdotes  qui  sunt 
in  sancta  civitate  :  videte,  patres  et  fralres,  de  isto  homine, 
qui  contra  nos  tanta  et  talia  loquitur,  et  contra  fidem  sanctam 
Romanam,  quia  talia  nunquam  audivimus  de  gente  nostra. 

Post  hsec,  die  sancto  Dominico,  congregati  sunt  sacerdotes 
cum  clero  et  populo  contra  sepulcrum  Domini  et  inter  sanc- 
tum  Calvarise  locum ,  et  interrogaverunt  nos  de  lide  nostra 
ipsi  sacerdotes,  et  qualiter  crederemus  Symbolum.  Nos  au- 
tem ,  dicendo  quod  sic  credimus  sicut  sancta  Ecclesia  Romana, 
diximus  :  «  et  dicimus  in  lingua  nostra  quod  vos  non  dicitis 
in  Grœca.  Et  in  Gloria  Patri,  non  dicitis  :  Sicut  erat  in  prin- 
cipio;  et  in  Gloria  in  cxcelsis,  non  dicitis  :  Tu  solus  altissimus; 
et  Pater  Noster  alio  modo  dicitis;  et  in  Symbolo  nos  dicimus 
plusquam  vos  :  Qui  ex  Paire  Filioque  procedit.  » 
Unde  dicit  isto  Joannes,  inimicus  animée  suse,  propter  hune 
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sermonem,  eo  quod  heeretici  sumus.  Quos  Hierosolymitas 
rogavimus  dicentes  :  «  nolite  audire  hune  hominem,  neque 
dicatis  de  nobis  haereses.  Quod  si  nos  dicitis  hœreticos,  de 
throno  beati  Petri  dicitis  hseresim;  et  si  hoc  dicitis  peccalum 
inducitis  super  vos.  » 

Et  sacerdotes  scripserunt  nobis  chartam  de  lide  nostra, 
quam  licet  crederemus,  dicendo  nobis  :  «  Creditisne,  sicut 
sancta  Resurrectio,  id  est,  Ecclesia  Hierosolymitana?  Nos 
autem  diximus,  quod  sic  credimus  quomodo  sancta  Sedes 
Apostolica  Romana.  Posthœc  ipse  archidiaconus  in  sancto 
Constantino  una  nobiscum  ascendit  in  pergo ,  et  legit  ipsam 
chartam  in  populo,  et  nos  servi  anathematizavimus  omnem 
hœresim,  et  omnes  qui  de  sancta  Sede  Apostolica  Romana 
dixerint  hseresim. 

Et  nunc,  Domne  Pater  benignissime,  cogitare  digneris  de 
nobis  servis  tuis  qui,  etsi  de  longinquo  simus,  oves  tuœ  su- 
mus, et  tibi  commissus  est  omnis  mundus,  sicut  vestra  sanc- 
titas  scit,  sicut  aitDominus  Petro  :  Si  diligis  me,  Petre,  pasce 
oves  meas.  Benignissime  Paler,  dum  essem  ego  Léo  servus 
vester  ad  sancta  vcstigia  vestra  et  ad  pia  vestigia  Domni  Ga- 
rolipiissimi  imperatoris,  filiique  vcstri,  audivimus  in  capclla 
ejus  dici  in  Symbolo  fidei  ;  Qui  ex  Paire  Filioque  procedit. 
Et  in  homilia  sancti  Gregorii ,  quam  nobis  filius  vester  Dom- 
nus  Carolus  imperator  dédit,  in  parabola  Octavarum  Paschae, 
ubi  dixit  :  Sed  ejusmissio  ipsa  processio  est  qui  de  Paire  pro- 
cedit et  Filio.  Et  in  Régula  sancti  Benedicti ,  quam  nobis  de- 
dit  filius  vester  Domnus  Carolus ,  quœ  habet  lidem  scriplam 
de  sancta  et  inseparabili  Trinitate  :  Credo  Spiritum  sanclum 
Deum  verum  ex  Paire  procedenlem  et  Filio,  et  in  Dialogo 
quem  nobis  vestra  sanctitas  dare  dignata  est,  similiter  dicit. 
Et  in  fide  sancti  Athanasii  eodem  modo  dicit. 

Uatiue  per  ipsum  Joannem  l'acta  est  nobis  grandis  confusio 
in  sancta  civitate,  quoniam  dicit:  «  Spiritus  sanctus  non  pro- 
cedit de  Pâtre  et  Kilio  ».  Et  de  hoc  misit  grandem  errorem 
per  omnia  monasteria.  Et  requircbat  (idem  nostram  et  libros 
nostros.  El  de  domino  Gregorio  dicit  quod  non  sint  reci- 
piendi  ejus  libri.  Unde  itcrum  atque  itcrum,  sancte  Pater, 
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in  lerram  prostrati,  cuni  lacrymis  postulamus  et  rogamus 
te  per  Patrem  et  Filium  et  Spiriluna  sanclum,  qui  ïri- 
nitas  et  inseparabiliter  unus  dicitur,  ut  digneris  inquirere, 
tam  in  graeco  quam  in  latino ,  de  sanctis  Patribus  qui  Sym- 
bolum  composuerunt,  istum  sermonem  ubi  :  ex  Paire  FiliO' 
qve  pi'ocedit.  Et  in  Grœco  non  dicunt  sicut  nos ,  sed  dicunt  : 
qui  ex  Pâtre  procedit.  Et  vident  istum  sermonem  gravem , 
quem  nos  dicimus  in  latino.  Et  mandare  digneris  domno 
Garolo  imperatori  filio  vestro,  quod  nos  istum  sermonem 
audivimus  in  ejus  capella  :  Qui  ex  Pâtre  Filioque  procedit  (1). 


§  4.  —  Double  aspect  de  cette  affaire. 

J'espère  que  le  lecteur  ne  regrettera  pas  que  j'aie  placé 
sous  ses  yeux  cette  longue  peinture  de  mœurs.  On  y  voit, 
d'une  part,  de  bons  moines  de  nation  franque,  assez  ins- 
truits pour  écrire  sans  solécismes  un  petit  latin  bien  clair, 
mais  plus  habitués  aux  pratiques  de  la  vie  ascétique 
qu'aux  discussions  théologiques.  Lorsqu'on  suspecte  leur 
orthodoxie ,  ils  en  appellent  à  saint  Pierre ,  et  c'est  leur 
droit;  mais  on  voit  qu'ils  ont  surtout  confiance  dans  le 
bras  séculier  de  leur  impérial  protecteur.  Leurs  livres, 
leur  règle,  ils  tiennent  tout"de  Charlemagne;  leur  chant 
liturgique,  ils  l'ont  pris  dans  la  chapelle  du  maître  de 
l'Occident. 

D'autre  part ,  on  voit  des  moines  grecs ,  grands  dispu- 
teurs  comme  ils  l'ont  toujours  été ,  fiers  de  leurs  docteurs 
et  de  leur  science  (2),  se  considérant  comme  chez  eux  dans 


(1)  Lequien,  Dissert.  Damasc.  dissert.  I,  §  13.  —  M.  xciv,  col.  206. 

(2)  Le»  moines  de  saint  Sabas  devaient  ôtre  très  attachés  à  la  doc- 
trine de  saint  Damascènc,  qui  avait,  cinquante  ans  plus  tôt,  habité 
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la  sainte  Réswrection ,  s'indignant  de  voir  des  barbares 
y  implanter  des  pratiques  latines,  et  jetant  des  fusées  d'a- 
nathèmes  sans  s'inquiéter  où  elles  pouvaient  tomber. 

Lorsque  la  plainte ,  que  nous  venons  de  lire ,  arriva  à 
Kome,  accompagnée  par  les  lettres  que  le  patriarche  de 
Jérusalem  y  avait  jointes,  le  pape  saint  Léon  III  discerna 
bien  vite  deux  aspects  dans  cette  question.  Au  fond,  cette 
affaire  était  une  simple  querelle  de  couvents.  Le  pape 
jugea  que  le  mieux  était  de  renvoyer  les  plaignants  à  leur 
puissant  protecteur,  comme  ils  en  avaient  eux-mêmes 
exprimé  le  désir.  Cependant  leur  récit  portait  qu'un  moine 
grec  s'était  permis  de  taxer  d'hérésie  la  foi  romaine .  Vraie 
ou  fausse,  cette  accusation  atteignait  l'honneur  du  Saint- 
Siège  et  la  dignité  du  successeur  de  Pierre  exige  qu'il 
n'expose  sa  foi  que  pour  l'imposer. 

Léon  III  envoya  donc  à  Jérusalem  une  encyclique  dog- 
matique, à  laquelle  il  attacha  tous  les  caractères  intrin- 
sèques et  extrinsèques  d'une  définition  ex  cathedra.  II 
l'adresse  «  à  toutes  les  Églises  orientales  ».  Il  débute  par 
cette  déclaration  : 

«  Nous  vous  envoyons  ce  symbole  de  la  foi  orthodoxe, 
pour  que ,  vous  aussi  bien  que  le  monde  entier,  vous  teniez 
inviolablement  la  vraie  foi  suivant  la  profession  de  l'Église 
romaine,  catholique  et  apostolique.  » 

Afin,  cependant,  qu'on  ne  confonde  pas  ce  symbole  avec 
le  symbole  liturgique,  le  pape  le  rédige  en  termes  tout 
différents,  et  y  insère  par  deux  fois  le  dogme  de  la  pro- 


leiir  laiiro,  cl  y  avait  composé  ww  partie  de  ses  beaux  ouvrages.  Vie 
d(!  S.  [>am.'isc(''n('.  —  M.  xr.iv,  col.  4()2  sqq. 
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cession  par  le  Père  et  le  Fils  :  Spiritum  sanclum  a  Pâtre 
et  Filio  œqualiter procedentem...  Spiritus  sanctiis  a  Pâtre 
et  Filio  procedens.  Enfin,  le  pape  termine  par  cet  ana- 
thème  : 

«  Celui  qui  ne  croira  pas  suivant  cette  foi ,  est  condamné 
par  la  sainte,  catholique  et  apostolique  Église ,  qui  a  été  fondée 
par  Notre-Seigneur  Jesus-Christ,  ù  qui  est  gloire  dans  les 
siècles  (1).  » 

§  5.  _  Synode  d'Aix-la-Chapelle  (809). 

Saint  Léon  avait  donc  envoyé  à  Charleraagne  la  lettre 
des  moines  de  Jérusalem  ,  en  les  recommandant  à  sa  bien- 
veillance. L'empereur,  prenant  l'atlaire  à  cœur,  chargea 
Théodulfe,  évéque  d'Orléans,  de  recueillir  les  textes  pa- 
tristiques  que  réclamaient  ses  protégés.  Nous  possédons 
encore  ce  travail  qui  consiste  dans  une  simple  compila- 
tion de  passages  extraits  des  saints  Pères  (2).  Sur  les  douze 
docteurs  dont  les  témoignages  sont  invoqués,  on  ne 
compte  que  trois  Grecs,  Athanase,  Didyme,  Cyrille,  cités 
dans  des  traductions  latines  ;  et  encore  les  nombreux  pas- 
sages mis  sous  le  nom  de  saint  Athanase  sont  tous,  excepté 
un,  tirés  àe^  dialogues  sur  la  lYinité,  faussement  attri- 
bués à  ce  docteur. 

L'empereur  réunit  ensuite  à  Aix-la-Chapelle  un  grand 
synode ,  qui  approuva  l'œuvre  de  Théodulfe ,  en  même 
temps  qu'il  dressa  de  nombreux  canons  de  discipline. 
Deux  députés  furent  chargés  de  porter  les  actes  à  Rome , 
et  de  faire  valoir  les  documents  patristiques  recueillis, 

(1)  Voir  Lequicii,  lococit.  —  Col.  208. 

(2)  Théodulfe,  De  Spiritu  sancto.  —  M.  cv,  col.  239. 
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D'ailleurs,  le  restaurateur  des  écoles  n'était  point  fâché 
de  montrer  que,  dans  son  empire,  on  cultivait  les  lettres 
aussi  bien  que  l'érudition.  Il  confia  donc  à  un  latiniste 
choisi,  l'abbé  Smaragde,  le  soin  de  rédiger  au  nom  de 
l'empereur  un  rapport  que  porteraient  ses  députés  (1). 

Ce  rapport  est  écrit  en  style  pompeux  et  correct.  On 
commence  par  se  féliciter  qu'une  vieille  erreur  déjà  ré- 
futée reparaisse  tout  à  coup ,  parce  qu'elle  ranime  le  zèle 
du  travail  et  des  recherches  théologiques.  «  Crebris  etenim 
quaestionum  ictibus  praesens  Ecclesia  tunditur  ».  Cette 
pensée  est  reprise  de  plusieurs  manières',  pour  donner 
lieu  à  des  périodes  sonores.  Puis,  on  reproduit  succincte- 
ment les  textes  recueillis  par  Théodulfe,  et  l'on  termine 
par  une  courte  et  solennelle  péroraison. 

§  6.  —  Attitude  du  pape. 

Le  même  abbé  Smaragde  nous  a  conservé  le  récit  de 
l'audience  pontificale  accordée  aux  envoyés  de  Charle- 
mag-ne  (2).  On  lut  d'abord  les  témoignages  patristiques 
au  sujet  du  Saint-Esprit,  et  le  pape  déclara  que  c'était  la 
vraie  foi,  et  qu'il  rejetait  quiconque  ne  s'y  conformait 
point.  Ensuite,  raconte  Smaragde,  l'audience  prit  la 
tournure  d'une  conversation,  où,  bientôt,  les  interlocu- 
teurs s'animèrent.  Le  narrateur  en  a  rapporté  la  fin  sous 
forme  de  dialogue,  sans  prétendre,  dit-il,  reproduire 
autre  chose  que  le  sens  et  la  marche  de  la  discussion. 
Usant  de  la  même  liberté ,  je  ferai  l'abrégé  de  ce  dia- 
logue très  instructif. 

(1)  Inlcr  cpislolas  Carol.  Magn.  cpislol.  i9.  —  M.  xcvm,  col.  923. 

(2)  Smaragde,  Acta  Collationis  Roinantv.  —  M.  eu,  col.  071. 
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Smaragde  en  a  discrètement  caché  le  commencement 
qui  n'était  pas  pour  plaire  à  la  cour  de  Charlemagne. 
Car,  certainement,  le  pape  blâma  le  chant  du  Filioque  à 
la  chapelle  impériale. 

Les  Di'putés.  —  Mais ,  Saint-Père ,  puisque  vous  venez  de 
dire  qu'il  fallait  croire  le  Filioque,  et  TafArmer  et  le  défen- 
dre, n'est-ce  pas  un  devoir  de  l'enseigner? 

Le  Pape.  —  Sans  doute. 

Les  Députés.  —  Mais  alors,  est-il  possible  d'être  sauvé 
sans  le  savoir? 

Le  Pape.  —  Non,  s'il  s'agit  d'un  homme  qui  soit  capable  de 
comprendre  cette  question  subtile.  Mais  il  y  a  beaucoup  de 
mystères  qui  ne  sont  pas  à  la  portée  de  tous  les  fldéles. 

Les  Députés,  —  Kn  tout  cas,  s'il  n'est  pas  licile  de  ne  pas  le 
croire,  ou  de  cacher  sa  foi,  pourquoi  ne  serait-il  pas  permis 
de  le  chanter  et  de  l'enseigner  en  le  chantant? 

Le  Pape.  —  Il  est  permis,  je  l'ai  déjà  dit,  de  l'enseigner  en 
chantant  et  de  chanter  en  l'enseignant.  Mais  il  est  illicite  de 
l'écrire  ou  de  le  chanter  là  où  cela  est  prohibé. 

Les  Envoyés.  —  Il  est  vrai  que  les  conciles  œcuméniques  ont 
interdit  toute  addition  au  symbole.  Mais  avouez  que  s'ils 
l'eussent  inséré  dans  le  symbole ,  il  serait  bon  aujourd'hui  de 
le  chanter. 

Le  Pape.  —  Certainement,  puisque  c'est  un  mystère  qu'on 
doit  croire,  lorsqu'on  peut  y  atteindre. 

Les  Envoyés.  —  Mais  alors,  n'eussent-ils  pas  fait  œuvre 
bonne,  si,  en  insérant  simplement  quatre  syllabes,  ils  eussent 
manifesté  aux  siècles  suivants  un  si  important  mystère. 

Le  Pape.  —  Je  ne  prends  pas  sur  moi  de  décider  s'ils  eussent 
bien  ou  mal  fait.  Examinez  le  cas  que  vous  faites  de  vous- 
même  ;  car  pour  moi  je  ne  me  compare  pas  à  ces  grands  doc- 
teurs. 

Les  Envoyés.  — Loin  de  nous  un  tel  orgueil,  Saint-Père.  Mais 
le  zèle  nous  pousse...  Le  jugement  dernier  approche...  Si 
votre  Paternité  savait  combien  de  milliers  de  fidèles  ont  ap- 
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pris  en  chantant  ce  qu'autrement  ils  auraient  ignoré,  elle  se- 
rait de  notre  avis  et  permettrait  de  le  chanter. 

Le  Pape.  —  Je  ne  dis  pas  le  contraire.  Mais  dites-moi,  est- 
ce  que  toutes  les  vérités  nécessaires  au  salut  pour  un  catho- 
lique savant  doivent  être  insérées  dans  le  symbole  ? 

Puis,  après  une  assez  longue  discussion,  où  le  pape 
tempère  le  désir  de  trop  pénétrer  les  dogmes ,  il  rappelle 
que  le  zèle  doit  être  discret  pour  ne  pas  compromettre  la 
foi  et  le  salut  de  plusieurs.  Les  envoyés  de  Charlemagne 
ne  se  tinrent  pas  encore  pour  battus. 

Les  Envoyés.  —  Mais,  Saint-Père,  ne  nous  avez-vous  pas 
donné,  vous-même,  la  permission  de  chanter  le  symbole?  Est- 
ce  nous  qui  avons  créé  cette  coutume?  L'usage  et  la  manière 
de  le  chanter  ne  nous  viennent-ils  pas  d'ailleurs  ? 

Le  Pape.  —  Oui,  je  vous  ai  permis  de  chanter  le  symbole, 
mais  non  d'y  rien  ajouter  ou  retrancher.  Et,  pour  vous  par- 
ler franc,  puisque  vous  m'y  forcez,  tant  que  vous  avez  suivi 
les  rites  de  l'Église  romaine ,  il  n'y  avait  pas  occasion  à  ces 
ennuis  pour  nous  et  pour  d'autres.  Vous  dites  que  vous  avez 
reçu  d'ailleurs  votre  coutume;  que  nous  importe  ?  Car  pour 
nous,  nous  ne  chantons  pas  le  symbole,  nous  le  lisons;  dans 
notre  enseignement,  nous  pouvons  y  ajouter  quelque  chose, 
mais  sans  rien  insérer  dans  le  texte  même. 

Après  cette  déclaration,  il  ne  restait  plus  qu'à  battre 
en  retraite. 

Les  Envoyés.  —  Nous  le  voyons,  votre  Paternité  décide  qu'il 
faut  enlever  le  Filioque  du  symbole.  Mais,  sans  doute,  on 
pourra  librement  enseigner  ce  dogme,  soit  en  le  chantant, 
soit  en  l'expliquant. 

Le  Pape.  —  C'est  là,  en  effet,  notre  volonté;  et  nous  vous 
exhortons  vivement  à  vous  y  conformer. 


CHAPITRE   V.    —    LE   FILIOQUE    ET    SAINT    LÉON    III.  :219 

Les  Envoyés.  —  De  plus,  une  fois  l'addition  disparue,  il 
sera  bon  de  continuer  à  chanter  le  symbole. 

Le  Pape.  —  Ce  sera  bon.  Cependant  nous  ne  l'ordonnons 
point  et  nous  nous  contentons  de  confirmer  notre  permission 
première;  car  en  le  chantant  tel  qu'il  est,  on  peut  être  utile 
aux  fidèles. 

Les  Envoyés.  —  Mais  le  chanter  sans  le  Filioque,  ne  sera-ce 
point  pour  les  fidèles  l'occasion  de  croire  que  ce  mot  est  con- 
damné ?  Quel  remède  à  cela? 

Le  Pape.  —  Si  l'on  m'avait  interrogé  d'avance  sur  l'ad- 
dition, je  l'aurais  interdite.  Mais  voici  l'expédient  qui  se  pré- 
sente à  mon  esprit.  Que  peu  à  peu  on  interrompe  au  Palais 
l'usage  de  chanter  le  symbole,  en  donnant  pour  raison  qu'on 
ne  le  chante  pas  dans  la  sainte  Église  romaine.  Quand  vous 
aurez  cessé,  tous  cesseront  bientôt.  De  cette  façon,  les  fidèles 
garderont  ce  (}u'ils  ont  appris,  et  un  chant  illicite  disparaîtra 
sans  scandale  pour  la  foi. 

De  ce  dialogue  si  vivant  nous  pouvons  tirer  deux  en- 
seignements. Le  pape  n'approuvait  point  trop  cette  hu- 
meur dogmatisante  qui  régnait  à  la  cour  franque;  de 
plus,  il  prévoyait  qu'une  altération  du  symbole  commun 
aux  deux  empires  pouvait  amener  de  graves  complica- 
tions. Ce  dernier  danger  lui  parut  si  grand  que ,  pour  le 
prévenir,  il  fit  graver  sur  deux  tables  d'argent  les  textes 
identiques  en  grec  et  en  latin  du  symbole  de  Conslanti- 
nople,  et  fixer  ces  tables  dans  la  confession  de  saint 
Pierre,  comme  un  témoignage  ostensible  de  la  commu- 
nion de  foi  entre  l'Occident  et  l'Orient. 

§  7.  —  Réflexion  sur  le  rôle  de  la  papauté. 

Cette  sorte  d'inertie  du  Saint-Siège  en  présence  de  l'ar- 
deur des  théologiens  impériaux  est  pour  nous  instruire 
sur  l'organisation  vivante  de  l'Église. 
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Dans  un  corps  humain,  le  cœur  est  l'organe  de  la  ré- 
gularisation, mais  il  n'est  pas  le  principe  même  de  la  vie. 
Partout,  dans  les  cellules  que  l'âme  vivifie,  un  travail 
s'exécute,  la  chaleur  se  produit.  Mais,  par  son  rhythme, 
le  cœur  aspire  à  soi  et  refoule  dans  tout  le  corps  les  élé- 
ments créés  par  le  principe  vital.  Il  en  est  de  même  pour 
l'Église.  L'âme  qui  anime  cet  auguste  corps,  c'est  le 
Saint-Esprit  lui-même ,  salué  dans  le  Credo  sous  le  titre  de 
«  Vivificateur  ».  Il  souffle  là  où  il  veut;  on  ne  sait  d'où  il 
vient,  ni  où  il  va.  Là  où  il  lui  plait,  il  fait  naître  une 
nouvelle  dévotion,  une  nouvelle  explication  dogmatique. 

Mais  il  dirige  tous  ces  accroissements  vers  le  cœur, 
pour  qu'ils  y  reçoivent  la  consécration  définitive  et  infail- 
lible, qu'ils  s'y  fondent  avec  le  reste  et  qu'ils  soient  uni- 
versalisés. 

Et  voilà  ce  qui  aurait  dû  rassurer  ceux  qui  naguères 
s'effrayaient  de  l'infaillibilité  pontificale,  comme  si  ce 
dogme  conférait  au  pape  une  dictature  arbitraire.  Que 
l'on  consulte  l'histoii'e,  et  l'on  constatera  qu'en  général, 
Rome  a  subi  avant  d'agir,  et  n'a  renvoyé  à  l'Église  que 
les  doctrines  et  les  dévotions  qu'elle  en  avait  reçues.  Pour 
le  dogme  même  de  l'infaillibilité ,  Pie  IX  ne  s'est  déter- 
miné à  le  proclamer  que  sous  la  poussée  impétueuse  du 
monde  chrétien,  plus  encore  des  fidèles  que  des  pasteurs. 
Ainsi  en  avait-il  été  déjà  du  dogme  de  l'Immaculée  Con- 
ception. La  voie  providentielle  est  presque  toujours  la 
môme.  Une  vérité  s'affirme  quelque  part  d'une  manière 
plus  nette  et  plus  explicite.  Qui  a  soulevé  la  question? 
Peu  importe.  Mais,  une  fois  que  la  question  agite  les 
masses,  il  faut  bien  que  Home  la  résolve,  sous  peine  de 
paraître  nier  la  vérité. 
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Un  bel  exemple  de  ce  mouvement  vital  nous  est  fourni 
par  le  récit  précédent. 

L'affirmation  conciliaire  de  la  procession  ab  ulroque 
s'est  produite  d'abord  dans  l'extrême  occident.  L'inser- 
tion du  Filioqiie  dans  le  Credo  liturgique  a  eu  lieu,  on 
ne  sait  où.  On  a  commencé  à  le  chanter  devant  le  peuple, 
où  et  à  quelle  époque?  Nescis  itnde  veniat  atil  quo  va- 
dat? 

Lorsque  ce  mouvement,  parti  d'Espagne ,  s'est  répandu 
en  Gaule  et  en  Germanie,  il  a  fini  par  atteindre  Rome. 

Mais  il  y  rencontra  un  pouvoir  modérateur,  établi  par 
le  même  Saint-Esprit,  et  l'esprit  de  prudence  tempéra 
l'esprit  de  zèle. 

Il  en  fut  comme  il  en  est  d'une  horloge  dont  la  force 
motrice  est  communiquée  du  poids  aux  diverses  engre- 
nages et  parvient  ainsi  au  balancier  qui  régularise  le 
mouvement  et  l'empêche  d'être  désordonné. 

Que  l'on  me  permette  de  poursuivre  cette  comparaison 
jusqu'au  bout.  En  même  temps  que  le  balancier  modère 
le  mouvement,  il  reçoit  une  impulsion  qui  entretient  sa 
propre  oscillation.  Ainsi  en  arriva-t-il  dans  la  question 
ecclésiastique  qui  nous  occupe. 

Les  envoyés  de  Charlemagne  l'avaient  bien  dit  au  pape 
saint  Léon  III  :  du  moment  que  la  question  du  Filioqw 
est  posée,  il  faut  qu'elle  soit  résolue.  La  finesse  italienne 
sut,  il  est  vrai,  trouver  un  expédient  temporaire. 

La  sage  inertie  de  la  cour  pontificale  put  même  résis- 
ter longtemps  à  une  poussée  que  rien  ne  lassait;  car, 
deux  siècles  plus  tard,  nous  constatons  que  l'empereur 
saint  Henri  fut  en  instance  pour  qu'on  chantât  enfin  à 
Rome  le  Credo  dans  la  messe  .solennelle  (1014).  Proba- 
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blement,  ces  pieuses  sollicitations  obtinrent  que  la  Ville 
sainte  se  conformât  à  l'usage  qui  prévalait  dans  tout  l'Oc- 
cident, c'est-à-dire,  à  chanter  le  Credo  avec  le  Filioque. 
On  a,  du  moins,  la  preuve  que  le  Filioque  était  inséré 
dans  le  symbole  romain,  avant  le  milieu  du  onzième 
siècle  (1).  C'est  alors  que  se  manifesta  dans  toute  sa  clarté 
et  sa  gloire,  le  dogme  sacré  qui  unit  le  Père  et  le  Fils 
dans  la  spiration  du  Saint-Esprit,  suivant  ce  développe- 
ment vital  dont  parle  Vincent  de  Lcrins ,  «  ut  quod  antea 
simpliciter  credebatur,  hoc  idem  postea  diligentius  crede- 
retur;  quod  antea  lentius  praedicabatur,  hoc  idem  postea 
instantius  pi\Tedicaretur  ;  quod  antea  securius  colebatur, 
hoc  idem  postea  soUicitius  excoleretur  (2)  ». 


(1)  Lequien,  loc.  citato,  %  28.  Cependant,  d'un  texte  d'Alexandre 
de  Halès  il  semblerait  qu'à  Paris  en  1:240,  on  ne  chantait  pas  en- 
core le  Filioque  dans  le  Credo  de  la  messe.  «  Ad  octavum  dicondum, 
quod  non  continetur  in  symbole  quod  scripsit  Léo  papa,  nec  etiam 
in  illo  quod  cantatur  in  Missa,  sive  in  Nicaeno  symbole,  non  est 
arfrumentum  quod  non  est  dicendum  ».  Summ.  theol.  I,  q.  43, 
membr.  4. 

(2)  Vincent  de  Lérins,  Commonit.  1'"",  §  23. 


CHAPITRE  VI 


SCHISME   DE    PUOTIDS 


§  1.  —  But  ambitieux  de  Photius. 

L'attitude  de  Léon  III  éclaire  l'histoire  si  compliquée 
des  intrigues  de  Photius,  et  l'on  peut  affirmer  que  la 
prudence  du  saint  pape  retarda  de  deux  siècles  la  chute 
de  l'Orient  dans  l'hérésie  formelle. 

On  sait  que,  dès  la  fondation  de  Constantinople,  la 
chaire  de  saint  Pierre  eut  à  lutter  contre  les  entreprises 
de  la  Nouvelle-Rome ,  qui  prétendait  devenir  le  centre  de 
la  catholicité.  Grâce  à  la  connivence  des  églises  orien- 
tales ,  les  empiétements  de  l'évêque  de  Ryzance  allèrent 
toujours  en  augmentant,  et  les  papes  se  virent  contraints 
de  supporter  bien  des  altérations  de  l'ancien  droit  cano- 
nique. 

Or  Photius  se  crut  de  taille  à  pousser  jusqu'au  bout 
l'ambition  byzantine,  et  à  faire  passer  sur  son  siège, 
avec  le  titre  de  patriarcat  œcuménique,  la  suprématie 
effective,  apanage  de  la  papauté. 

Pour  que  l'ambitieux  pût  exécuter  son  dessein,  il  fal- 
lait avant  tout  qu'il  fût  solidement  assis  sur  la  chaire  de 
Constantinople,  dont  il  s'était  emparé  d'une  manière 
frauduleuse.  Aussi,  tant  qu'il  espéra  obtenir  de  Rome  la 
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confirmation  de  son  élévation,  l'iiabile  intrus  se  contenta 
de  falsifier  les  faits,  et  chercha  à  gagner  Nicolas  V  par 
ses  formules  adulatrices.  Mais,  lorsqu'à  bout  d'intrigues, 
il  se  révolta  contre  Rome,  il  dut  chercher  les  prétextes  à 
cette  rupture,  et  c'est  alors  qu'il  montra  toute  la  perspi- 
cacité d'un  génie  éminemment  politique. 

§  2.  —  Question  de  la  Bulgarie. 

Il  semble  que,  par  sa  situation  géographique,  la  Bul- 
garie soit  fatalement  le  champ  de  bataille,  où  toujours 
l'Occident  et  l'Orient  doivent  se  choquer. 

A  l'époque  de  Photius ,  tout  se  préparait  pour  un  de  ces 
chocs.  La  nation  bulgare  sentait  qu'elle  ne  s'assurerait  la 
tranquille  possession  du  sol  conquis,  qu'en  entrant  en 
relation  avec  les  civilisations  avoisinantes.  Elle  appela  de 
tous  côtés  des  missionnaires,  et  il  lui  en  vint  de  Constan- 
tinople,  de  Rome,  de  Germanie,  chacun  apportant  le 
rite,  les  usages,  les  doctrines  de  son  pays. 

Photius,  comprenant  tout  le  parti  que  son  ambition 
pouvait  tirer  d'un  tel  état  de  choses,  souleva  un  conflit 
de  juridiction,  réclama  la  Bulgarie  pour  le  patriarcat 
de  Constantinople ,  et  accusa  l'Occident  de  propagande 
anticanoni<iue. 

De  fait,  la  question  était  assez  embrouillée  pour  que, 
plus  tard,  saint  Ignace,  remonté  sur  son  siège,  continuât 
à  défendre  les  droits  de  l'Église  orientale  sur  la  Bulgarie. 

De  plus,  la  tactique  de  Photius  était  de  nature  à  lui 
concilier  le  patriotisme  de  sa  nation.  En  cifet,  la  politique 
et  la  religion  étaient  si  unies  à  cette  époque  (jue,  sous 
l'apostolat  des  missionnaires  grecs  et  latins  en  lîulgarie, 
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on  soupçonnait  de  part  et  d'autre  l'action  des  deux  em- 
pires manœuvrant  déjà  pour  prendre  position  sur  le  champ 
de  bataille.  Cette  préoccupation  politique  s'est  manifestée 
bien  clairemçnt  dans  le  concile  de  879,  où  Jean  VIII  réin- 
tégra Photius.  Comme  les  légats  du  Pape  réclamaient  que 
celui-ci  reconnût  les  droits  du  patriarcat  romain  sur  la 
Bulgarie ,  quelques  évoques  orientaux  répondirent  : 

«  La  délimitation  des  diocèses  n'est  pas  du  ressort  de  ce 
synode.  Si,  comme  on  doit  l'espérer,  l'empereur  parvient  à 
soumettre  toutes  les  provinces  de  l'Orient  et  de  l'Occident,  il 
sera  temps  alors  de  faire  une  nouvelle  division  des  patriar- 
cats (1)  ». 

§  3.  —  Encyclique  de  Photius. 

Après  avoir  bien  combiné  son  plan,  Photius  écrivit 
une  lettre  encyclique  aux  patriarches  et  archevêques 
d'Orient,  pour  les  convoquer  à  un  concile  (2).  Cette  lettre 
afi'ecte  toute  la  majesté  d'un  acte  du  suprême  pontificat. 
On  y  dépeint  le  siège  de  la  «  ville-régnante  »  comme  un 
sommet  d'où  partent  les  ruisseaux  de  doctrine  qui  fertili- 
sent le  monde,  et  l'on  cite,  en  exemple,  la  conversion  de 
l'Arménie  et  de  la  Bulgarie.  Mais,  hélas!  des  impies  se 
sont  rués ,  sur  cette  chrétienté  naissante ,  comme  le  san- 
glier sur  la  vigne  du  Seigneur. 

Après  ce  préambule,  Photius  expose  ses  griefs  contre 
les  missionnaires  latins  de  la  Bulgarie.  Il  leur  reproche 
d'abord  un  certain  nombre  d'infractions  à  la  discipline 


(1)  Héfélé,§498. 

(2)  Photius,  lettre  XIII.  —  M.  cii,  col.  721. 

DE   LA  TRINITÉ.  15 


226        ÉTUDE   XXIII.    —   DÉMÊLÉS   ENTRE   GRECS   ET   LATINS. 

et  d'irrégularités  dans  radministration  des  sacrements. 
Mais,  dit-il,  voici  le  couronnement  de  leur  impiété  : 

«  Le  saint  et  sacré  symbole  qui  a  été  conflrmé  par  tous  les 
synodes  et  tous  les  conciles  œcuméniques,  ils  osent  l'altérer 
par  des  interprétations  bâtardes  et  par  des  interpolations; 
enseignant  cette  nouveauté  que  le  Saint-Esprit  procède  non 
seulement  du  Père,  mais  encore  du  Fils.  » 

Ici  l'écrivain  abandonne  le  style  pompeux  des  chancel- 
leries pontificales ,  pour  la  forme  brève  et  pénétrante  de 
la  dialectique,  et,  pendant  de  longues  pages,  il  attaque 
la  doctrine  latine  par  une  suite  d'arguments  et  de  di- 
lemmes. 

Reprenant  ensuite  son  rôle  déjuge,  il  annonce  qu'il  a 
déjà  condamné  ces  précurseurs  de  l'Antéchrist,  en  leur 
appliquant  les  anciens  canons,  et  il  invite  ses  frères  dans 
l'épiscopat  à  l'aider  à  sauver  les  Bulgares.  Puis,  il  em- 
ploie une  transition  habile  pour  parvenir  à  l'objet  qui 
lui  tient  le  plus  à  cœur.  Il  faudra  ,  dit-il,  que  les  députés 
au  concile  soient  munis  de  pleins  pouvoirs,  à  cause  des 
autres  questions  à  traiter.  J'ai ,  en  effet,  reçu  la  plainte  de 
nombreux  Italiens  qui  accusent  leur  évèque  de  tyrannie 
et  d'infraction  t\  la  discipline.  Je  vous  envoie  leurs  lettres, 
dans  lesquelles  ils  font  appel  à  toutes  les  chaires  patriar- 
cales et  apostoliques.  Le  concile  œcuménique  qui  va  se 
réunir  devra  statuer  sur  ces  accusations  et  rétablir  la 
paix  dans  toutes  les  églises. 

iMiotius  termine  enfin  par  recommander  aux  primats 
de  faire  reconnaître  parmi  les  conciles  œcuméniques  le 
septième  qui  a  condamné  les  iconoclastes. 

Tel  est  le  résumé  de  cette  lettre  fameuse,  véritable 
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origine  du  schisme  oriental.  Elle  mérite  d'être  étudiée 
avec  attention,  parce  qu'on  y  découvre  toute  l'habileté  de 
Photius. 

§  4.  —  Discussion  de  cette  lettre. 

Le  but  de  Photius  est  de  parvenir  à  la  suprématie  sur 
toute  l'Église,  et  déjà,  malgré  une  feinte  modestie  de 
langage,  il  en  usurpe  le  droit,  en  réunissant  en  son  propre 
nom  un  concile  œcuménique.  Pour  obtenir  de  cette  as- 
semblée composée  uniquement  de  Grecs,  la  consécration 
de  la  primauté  byzantine ,  Photius  la  poussera  à  pronon- 
cer deux  condamnations  :  condamnation  de  la  foi  latine 
et  déposition  de  l'évêciue  de  l'ancienne  Home.  Mais  il  est 
à  craindre  que  le  concile  ne  se  révolte  devant  une  pro- 
position aussi  brutale.  Il  convient  donc  de  séparer  les 
deux  affaires. 

Relativement  au  pape,  Photius  se  garde  bien  d'attaquer 
son  orthodoxie.  Il  propose  simplement  une  enquête  au 
sujet  des  plaintes  des  Italiens  contre  l'administration 
aiiticanonique  de  «  leur  évêque  »,  et  ce  dernier  mot  est 
habilement  choisi,  pour  faire  descendre  le  pape  de  son 
trône  et  le  rendre  justiciable  du  concile. 

La  même  astuce  prépare  la  condamnation  de  la  foi 
latine.  Même  en  évitant  de  se  prononcer  sur  l'orthodoxie 
du  pape,  condamner  en  bloc  la  foi  de  toutes  les  églises 
latines  serait  une  bien  grosse  affaire.  Aussi,  pour  ménager 
les  scrupules  des  évêques,  Photius  ne  dénonce  que  certains 
missionnaires  de  la  Bulgarie,  «  remontant  des  ténèbres, 
puisqu'ils  sont  des  rejetons  de  la  faction  occidentale  »  (1), 

(1)  "AvSpg;  ix  ox6touç  àvaôûvTSç,  t^ç  yàp  lanepfou  [lofpaç  u7:^pyov  YEvvrJ- 
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et  sauvages  perturbateurs  de  tous  les  usages  les  plus 
sacrés. 

Après  avoir  isolé  par  cette  habile  tactique  les  prêtres 
latins  qui  avaient  pénétré  en  Bulgarie,  Photius  jette  sur 
eux  toutes  les  forces  de  l'Orient,  en  les  accusant  de  falsifier 
le  symbole  canonique  «  par  des  explications  bâtardes  et 
des  interpolations  »,  viOoiç  À2yi(J[J!.gTç  y.a'i  r. oipey ^^pà-rz-oiq  AÔyciç. 

Nous  aussi,  concentrons  notre  attention  sur  cette  accu- 
sation ,  pour  bien  saisir  la  ruse  de  Photius. 

Je  remarque  d'abord  que  Photius  confond  deux  ques- 
tions que  le  pape  Léon  III  avait  eu  si  grand  soin  de  sépa- 
rer, savoir,  l'insertion  du  Filioque  dans  le  symbole  cano- 
nique, et  l'affirmation  de  la  procession  par  le  Fils.  Cette 
confusion  est  habile  ;  car  on  obtiendra  facilement  que  le 
concile  réprouve  une  insertion  contraire  aux  canons  et 
aux  usages,  et  du  même  coup,  il  se  trouvera  entraîné  à 
condamner  dogmatiquement  la  procession  par  le  Fils. 

Il  semble  que  ce  soit  le  but  que  se  propose  Photius.  En 
effet,  lorsqu'on  le  voit  introduire  au  milieu  d'une  encycli- 
que pontificale  toute  une  dialectique  contre  le  dogme 
latin,  cette  faute  littéraire  est  si  flagrante  qu'on  se  prend 
à  se  demander  si  l'on  n'a  pas  affaire  à  une  intercalation 


jiara.  Loc.  cit.,  §  4.  l'eul-êtro  par  rHospr'rie,  IMioliiis  désigae-t-il 
l'Kspagnc  où  les  conciles  définirent  le  Filioque.  —  bln  loul  cas,  cette 
image  d'une  marche  ténébreuse  parce  qu'elle  va  de  l'Occident  à 
l'Orient,  était  pour  llaller  la  vanité  des  Grecs.  Déjà  saint  (îrégoiro 
de  Nazianze  reprochait  cet  orgueil  à  ses  concitoyens  qui  se  refusaient 
î'i  recevoir  im  enseignnment  romain  :  «  Voyez,  dit-il,  le  beau  rai- 
sonnement. 11  faut  que  les  choses  marchent  avec  le  soleil,  et  partent 
de  la  région  où  Dieu  a  brillé  dans  sa  chair.  »  S.  Grég.  de  Naz.  poc- 
mala  de  scipso.  —  M.  xxxvii,  col.  tl47. 
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artificielle.  Mais  non;  Photius  prépare  son  concile;  il  an- 
nonce la  discussion  qu'il  compte  y  soulever,  il  tente  de 
gagner  d'avance  à  ses  arguments  ceux  qui  devront  porter 
leurs  suffrages.  Qui  peut  s'assurer  de  connaître  la  pensée 
d'un  homme  aussi  dissimulé?  En  tout  cas,  si  tel  fut  son 
dessein  secret,  on  ne  peut  que  rester  stupéfait  devant  la 
puissance  de  cette  combinaison.  Dans  le  même  concile, 
l'ambitieux  patriarche  de  Constantinople  aurait  fait  recon- 
naître sa  suprématie  de  juridiction  sur  l'Église  œcuméni- 
que, et  il  aurait  consacré  sa  primauté  par  l'exercice  du 
privilège  de  saint  Pierre,  c'est-à-dire,  par  une  définition 
de  foi.  Mais  ici  encore  la  prophétie  s'est  vérifiée  :  mentita 
est  iniquitas  sibî.  L'orgueilleux  dialecticien  s'est  perdu 
dans  le  sophisme  suivant  que  résoudrait  un  novice  en 
logique  : 

«  Le  symbole  dit  seulement  que  le  Saint-Esprit  procède  du 
Père;  donc  le  symbole  dit  que  le  Saint-Esprit  procède  du 
Père  seulement.  » 

Honte  plus  grande!  Le  faux  Pierre  s'est  démasqué  en 
soutenant  une  erreur  que  l'Église  a  condamnée  plus  tard 
comme  une  hérésie  ! 

Les  évoques  d'Orient  répondirent  à  la  convocation  de 
Photius,  et  se  réunirent  à  Constantinople  (867).  Mais  il 
semble  que  l'intrigant  rencontra  plus  de  résistance  qu'il 
ne  s'y  attendait,  car  il  se  vit  contraint  de  falsifier  les 
actes  de  cette  assemblée.  Pourtant,  par  ruse  et  par  force, 
il  obtint  d'elle  la  déposition  du  pape  Nicolas  P^ 

g  5.  —  Huitième  concile  œcuménique. 

Cependant  les  accusations  de  Photius  contre  les  Latins 
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étaient  parvenues  jusqu'à  Rome.  Le  pape  Nicolas,  com- 
prenant toute  la  gravité  de  l'affaire,  les  communiqua  aux 
évêques  occidentaux  pour  qu'ils  les  réfutassent. 

De  France,  il  revint  deux  réponses  dues  à  Énée,  évêque 
de  Paris  et  à  Ratramne,  moine  de  Corbie.  Tous  les  griefs 
de  Photius  sont  discutés,  et  en  particulier,  on  compile  les 
témoignages  des  Pères  et  des  conciles  en  faveur  de  la 
procession  par  le  Fils.  L'Allemagne  fournit  aussi  sa  réponse 
préparée  au  concile  de  Worms.  Une  phrase  suffit  pour 
faire  jug-er  de  sa  valeur. 

«  Nous  nous  laisserions  entraîner  trop  loin,  y  est-il  dit,  si 
nous  voulions  recueillir  toutes  les  autorités  des  Pères  contre 
les  Grecs.  Aussi  avons-nous  mieux  aimé  opposer  aux  Grecs 
un  seul  Père  de  l'Église,  c'est-à-dire,  saint  Augustin.  » 

Et  encore,  si  l'on  en  croit  Héfélé,  les  textes  qu'il  apporte 
ne  concluent  point  à  la  procession  ab  utroque,  par  une 
déduction  bien  formelle. 

A  Rome,  on  fut  plus  sage,  et  l'on  comprit  que  la  ques- 
tion dogmatique  n'était  point  mûre  pour  des  débats  con- 
ciliaires. D'une  part,  on  n'était  point  sûr  de  l'épiscopat 
oriental;  d'autre  part,  les  Latins  manifestaient  leur  ani- 
mosité  nationale,  en  englobant  tous  les  Grecs  dans  leur 
jugement  contre  Photius.  Enfin  ,  la  discussion  des  témoi- 
gnages patristiques  serait  bien  difficile,  par  suite  d'une 
critique  encore  insuffisante  des  textes  (1). 

Aussi,  lorsque  Photius  eut  été  chassé  par  l'empereur 


(!)  C(Mil  ans  plus  lard,  Hoiiu'  appn'ciail  les  cliosos  do  la  niômc 
façon,  cl  le  pape  Léon  l.\  voulut  apprendre  le  j,'rcc  Ji  l'âge  de  cin- 
quante ans,  afin  d'examiner  par  lui-mômo  les  documents  écrits  en 
cette  langue.  Héféliî,  S  •»48,  édit.  IVançaise,  p.  31)0. 
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Basile,  et  qu'un  concile  œcuménique  se  réunit  à  Constan- 
tinople  (869),  pour  rétablir  l'ordre  troublé  par  l'intri- 
gant, le  pape  Adrien  II  donna  à  ses  légats  des  instruc- 
tions où  respirent  la  prudence  et  la  mansuétude  habituelles 
au  Saint-Siège.  Les  anciens  partisans  de  Photius  durent 
d'abord  signer  un  libellus  satisfactionis  apporté  de  Rome 
et  qui  commençait  par  ces  mots  : 

"  La  loi  est  toujours  restée  inaltérable  dans  l'Église  ro- 
maine. Nous  ne  nous  séparons  pas  de  cette  foi  ». 

C'est  l'unique  allusion  à  la  question  doctrinale.  Puis, 
vient  Tadhésion  à  la  déposition  de  Photius  qu'avait  pro- 
noncée Nicolas  P',  c'est-à-dire,  pour  le  crime  d'intrusion, 
et  l'acceptation  d'Ignace  pour  patriarche  légitime.  Dans 
toute  la  durée  du  concile,  il  fut  simplement  question  des 
crimes  anticanoniques  de  Photius,  et  à  la  fin,  le  cou- 
pable fut  frappé  de  terribles  anathèraes  : 

<(  Anathème  au  courtisan  et  à  l'intrus!  Anathème  au  scMs- 
matxquo!  à  Photius  déjà  condamné!  etc.  (1).  » 

On  n'y  trouve  point  la  qualification  d'hérétique^  et  dans 
les  nombreux  canons  portés  par  le  concile,  il  n'est  pas 
fait  la  moindre  allusion  au  dogme  de  la  procession  du 
Saint-Esprit. 

§  6.  —  Attitude  de  Jean  VIII. 

Cette  réserve  d'Adrien  II  laissait  à  ses  successeurs  une 
grande  liberté  d'action,  et  Jean  VIII  en  profita  dans  un 
dessein   pacifique.    On  sait    qu'après   la   mort  de   saint 

(l)Héfélé,  §  491. 
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Ig"nace,  la  faveur  impériale  replaça  Photlus  sur  la  chaire 
patriarcale.  Ce  revirement  des  choses  exigeait  qu'on  revint 
sur  un  grand  nombre  des  canons  disciplinaires  portés 
par  le  huitième  concile  qui  avait  anathématisé  Pholius 
et  ses  adhérents.  L'empereur  Basile  le  Macédonien  solli- 
cita donc  du  pape  l'envoi  d'une  légation  romaine ,  pour 
un  nouveau  concile  k  Constantinople.  Jean  VIII  donna  à 
ses  envoyés  des  instructions  toutes  de  douceur  et  de  con- 
ciliation. Évitant,  lui  aussi,  toute  allusion  à  une  question 
dogmatique,  il  ne  voulut  voir  dans  Photius  qu'un  schis- 
matique  repentant,  qu'il  voulait  bien  recevoir  à  miséri- 
corde, comme  il  le  lui  écrivit  plus  tard  à  lui-même  (1), 
mais  à  certaines  conditions,  entre  autres,  qu'il  demande- 
rait pardon  par-devant  un  synode  (2). 

Je  n'ai  point  à  raconter  ici  comment  Photius  abusa  de 
la  mansuétude  pontificale;  comment  les  légats  ne  surent 
pas  garder  un  digne  tempérament  dans  leur  mission  de 
conciliation,  et  se  laissèrent  jouer  par  le  rusé  politique 
jusqu'à  compromettre  la  primauté  de  la  chaire  de  saint 
Pierre;  comment,  en  un  mot,  cette  assemblée  de  879  ne 
fut  qu'un  scandaleux  conciliabule.  Mais  je  veux  faire  deux 
remarques  relatives  à  la  question  dogmatique. 

A  la  fin  des  actes  grecs  du  synode ,  on  trouve  lo  récit 
de  deux  sessions  dont  l'authenlicité  est  douteuse.  Dans  la 
première,  l'empereur  aurait  fait  signer  par  l'assemblée  et 
par  les  légats  eux-mêmes  un  formulaire  de  foi.  On  com- 
mence par  y  déclarer  qu'on  doit  confesser  l'ancienne  for- 
mule de  foi,  «  sans  en  rien  retrancher  ou  n'y  rien  ajou- 


(l)Héfélé,§498i'i  la  lin. 

(2)  W.,  §  407.  l,cUrc  d.-  J.-aii  VIII  à  rnnpciriir. 
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ter,  et  sans  y  faire  aucun  changement  ou  aucune  interpo- 
lation ». 

En  effet,  toute  addition  ou  tout  retranchement  sup- 
pose un  jugement  sur  des.matières  qui  n'ont  pas  encore 
été  jugées  jusqu'ici.  C'est  une  atteinte  aux  Pères,  et  enfin 
toute  altération  est  la  plus  grave  des  fautes.  Aussi  le  saint 
Synode ,  s'en  tenant  à  l'ancien  symbole ,  et  établissant  sur 
lui  l'œuvre  du  salut,  répète  à  tous  : 

«  Je  crois  en  un  seul  Dieu...  (Vient  ensuite  le  symbole  de 
Nicée  sans  le  Filioque.)  Nous  pensons  tous  ainsi.  Si  quelqu'un 
rédige  une  autre  formule,  ou  s'il  ajoute  à  ce  symbole  des 
mots  qu'il  a  lui-même  imaginés,  s'il  le  propose  ensuite  comme 
règle  de  foi  aux  infidèles  ou  à  ceux  qui  sont  nouvellement 
convertis,  comme  aux  Visigoths  d'Espagne,  et  s'il  ose  ainsi 
altérer  l'ancien  et  vénérable  symbole  par  des  mots ,  des  addi- 
tions ou  des  coupures  provenant  de  lui,  qu'il  soit  déposé  s'il 
est  clerc,  excommunié  s'il  est  laïque  (1).  » 

Évidemment,  des  légats  à  la  hauteur  de  leur  mandat 
eussent  aperçu  le  piège  que  leur  tendait  Photius,  et  ils 
eussent  repoussé  une  pièce  qui  condamnait  la  pratique 
d'un  grand  nombre  d'Églises  latines.  Mais  on  peut  dire 
pour  leur  excuse,  qu'ils  savaient  que  cette  pratique  n'a- 
vait point  cours  à  Rome,  et  que  les  papes  ne  l'avaient  vu 
qu'à  regret  s'établir  ailleurs.  En  tout  cas,  ils  ne  pouvaient 
se  dispenser  de  professer  le  symbole  de  Constantinople 
suivant  la  teneur  des  tables  d'argent  fixées  dans  la  basili- 
que de  saint  Pierre, 

Il  n'est  pas  jusqu'à  une  certaine  lettre  de  Jean  VIII  à 
Photius  qu'on  ne  puisse  expliquer,  si  l'on  devait  croire  à 
son  authenticité.  Car  après  tout ,  on  n'y  fait  rien  dire  à 

(1)  Héfélé,  §  498. 
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Jean  VIII,  sinon  qu'il  blâme  l'insertion  du  Filioque  dans 
le  symbole ,  et  qu'il  éprouve  des  difficultés  à  obtenir  que 
les  évêques  qui  ont  accepté  cette  addition,  consentent  à 
l'abandonner.  C'est  à  peu  près  le  langage  de  saint  Léon  III 
aux  envoyés  de  Charlemagne. 

On  le  voit  :  dans  toutes  les  intrigues  de  ce  conciliabule, 
la  dignité  du  Saint-Siège  fut  offensée  d'une  manière  très 
coupable ,  mais  le  dogme  ne  fut  pas  compromis  formelle- 
ment. Aussi,  malgré  le  mécontentement  du  pape  pour  la 
connivence  de  ses  légats,  il  ne  voulut  voir  dans  cette 
affaire  qu'un  crime  disciplinaire,  et  lorsque,  plus  tard, 
il  excommunia  Photius ,  c'est  contre  le  schismatique  qu'il 
dirigea  les  foudres  de  l'Église. 

§  7.  —  Lettre  de  Photius  au  patriarche  d'Aquilée. 

Grâce  à  ses  ruses  et  à  la  faiblesse  des  légats  romains, 
Photius  était  donc  remonté  sur  la  chaire  de  Constanti- 
nople,  et  semblait  reconnu  par  le  Saint-Siège.  Ses  aven- 
tures lui  avaient  appris  qu'il  n'était  pas  de  force  à  se 
mesurer  avec  la  papauté ,  mais  il  avait  conservé  son  an- 
tipathie pour  la  foi  latine.  S'était-il  persuadé  lui-même 
par  ses  propres  arguments,  en  vertu  de  cette  autosugges- 
tion si  fréquente  dans  les  esprits  superbes!^  Ou  bien,  son 
ambition  voulut-elle  manier  encore  une  fois  une  arme 
capable  de  lui  donner  la  victoire  sur  l'Occident?  Dieu  seul 
sait  l'état  d'une  âme  aussi  cachée  que  celle  de  Photius. 
Uuoi  (ju'il  en  soit,  il  reprit  la  querelle  du  Filioqitr  duns 
une  lettre  adressée  à  l'archevêque  d'Aquilée,  qui  était  un 
de  ses  partisans  (1). 

(I)  IMiolius,  lettre  XXIV.  —  M.  m,  col.  793. 
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Il  est  intéressant  de  comparer  cette  lettre  à  son  an- 
cienne encyclique,  que  nous  avons  analysée  plus  haut. 
Il  s'agit  encore  de  combattre  la  foi  latine.  Mais  la 
tactique  est  totalement  changée.  Non  seulement,  Photius 
n'attaque  plus  les  papes,  mais  il  évite  de  parler  de  la 
Bulgarie,  sujet  de  contestation  avec  Rome.  A  l'entendre, 
ce  sont  quelques  hommes  remontés  du  Couchant,  -rivèç 
Twv  àvà  ty;v  Aûjtv,  qui  soutiennent  la  procession  par  le  Père 
et  par  le  Fils  (1).  Malheureux  blasphémateurs,  qui  com- 
battent les  paroles  de  l'Évangile  et  la  tradition  de  toules 
les  chaires  patriarcales  ! 

Et  voici  que  Photius  leur  oppose  en  première  ligne  la 
foi  du  patriarcat  romain.  C'est  Léon  le  Crand,  qui,  au 
concile  de  Ghalcédoinc  a  confessé  la  procession  par  le 
Père,  sans  parler  du  Fils.  C'est  Léon  III  qui  a  fait  graver 
sur  des  tables  et  placer  dans  sa  basilique  le  te.vte  au- 
thentique du  symbole  pour  que  personne  ne  put  l'altérer. 

«  Puisque  l'Église  romaine  est  d'accord  avec  les  quatre 
autres  patriarcats,  d'où  peut  venir  ce  nouveau  blasphème 
contre  le  Saint-Ksprit  (2)?  » 

Photius  entre  ensuite  dans  le  fond  de  la  question.  Après 
quelques  arguments  de  raison,  il  discute  longuement  les 
textes  scripturaux  et  les  témoignages  patristiques  allégués 
par  les  Latins.  11  semble  certain  que  notre  dialecticien  ré- 
fute quelqu'un  des  ouvrages  écrits  en  Occident  en  faveur 
du  Filioque.  Bientôt  nous  aurons  à  examiner  plus  en  dé- 


(1)  Loc.  citât.,  §  3. 

(2)  §  0.  —  Ou  remarquera  comment  Photius ,  qui  s'est  donné  le 
titre  d'archevêque  œcuménique,  réduit  le  siège  de  Rome  à  n'être 
qu'un  patriarcat  primus  inter  pares. 
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tail  l'argumentation  de  Photius.  Je  saute  donc  sur  toute 
cette  dissertation  théologique,  et  j'arrive  à  la  conclusion  de 
la  lettre.  Photius  y  revient  sur  les  témoignages  des  papes. 
Non  seulement  Léon  le  Grand,  mais  Adrien  1"  dans  sa 
lettre  à  Taraise,  a  clairement  exprimé  que  le  Saint-Esprit 
procède  du  Père  et  non  du  Fils.  Enfin  dans  le  dernier 
concile,  les  vicaires  du  pape  Jean  ont  souscrit  le  symbole 
qui  fait  loi  par  la  décision  de  tous  les  conciles  œcuméni- 
ques (1). 

Décidément  Photius  est  un  habile  homme.  Il  trouve 
moyen  de  faire  condamner  par  les  papes  leurs  plus  fidèles 
sujets.  Se  proposait-il  par  là  d'isoler  la  papauté ,  pour  être 
plus  à  l'aise  ensuite  pour  l'attaquer?  Et  comment  par- 
vient-il à  un  résultat  aussi  paradoxal?  C'est  par  une  con- 
fusion qu'il  a  soin  d'entretenir  entre  deux  choses  que 
Léon  m  avait  eu  grand  soin  de  distinguer,  savoir,  l'intro- 
duction du  Filiogiie  dans  le  symbole  et  l'affirmation  de  la 
procession  ab  ulroque.  A  l'entendre ,  tous  les  papes  qui 
ont  confessé  le  symbole  de  Constantinople  sans  l'addition, 
ont  par  là  même  condamné  la  doctrine  latine. 

Telle  fut  la  façon  par  laquelle  Photius  reprit  la 
campagne  contre  la  foi  de  l'Occident.  Mais  cet  ambitieux 
avait  lié  sa  fortune  à  la  roue  de  la  politique.  Une  révolu- 
tion de  palais  le  renversa  une  seconde  fois.  Il  mourut 
obscurément  dans  un  couvent  où  l'empereur  l'avait  relé- 
gué; et  rien  ne  prouve  le  caractère  personnel  des  déijats 
qu'il  souleva,  autant  que  le  calme  rétabli  par  la  mort 
de  l'agitateur. 

(1)  §§  24  et  2.'). 
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§  8.  —  Définition  de  la  procession  «  ab  utroque  ». 

Cependant  Photius  avait  laissé  des  armes  à  tous  les  am- 
bitieux de  l'avenir.  Après  un  repos  d'un  siècle,  un  autre 
patriarche,  Sisinnius  (995)  reprit  le  dessein  d'élever  la 
chaire  de  Constantinople  au  même  niveau  que  la  chaire 
de  saint  Pierre,  et,  pour  y  parvenir,  il  renouvela  exacte- 
ment contre  l'Église  latine  les  accusations  de  Photius.  Cette 
tentative  échoua  encore  une  fois,  et  ne  réussit  que  cin- 
quante ans  plus  tard  par  les  menées  de  Michel  Cérulaire. 
Mais,  chose  très  importante  à  remarquer,  ce  nouvel  ambi- 
tieux n'attaqua  d'abord  les  Occidentaux  (1043)  que  sur 
des  points  disciplinaires  (1),  et  la  question  du  Filioque  ne 
surgit  qu'après  que  les  débats  eurent  été  envenimés. 

C'est  vraiment  de  cette  époque  que  date  le  triste  schisme 
d'Orient.  Les  Latins  ne  repoussèrent  point  les  Grecs;  les 
Crées,  en  anathématisant  les  Latins,  sortirent  eux-mêmes 
du  giron  de  l'Église. 

Et,  comme  l'efTet  de  l'erreur  est  toujours  de  rapetisser, 
ils  en  vinrent  aux  plus  odieuses  mesquineries,  jusqu'à 
purifier  l'autel  où  un  prêtre  latin  avait  célébré  la  messe, 
jusqu'à  rebaptiser  celui  qui  avait  reçu  le  sacrement  d'une 
main  latine  (2). 

La  vie  divine ,  en  se  concentrant  dans  l'Église  occiden- 
tale, n'en  devint  que  plus  active  et  plus  féconde.  Les 
Latins,  irrités  des  insultes  grecques,  n'en  prirent  que  plus 


(1)  Héfélé,  §  548. 

(2)  Concile  de  Latran  (1215),  cap.  iv.  De  Superbia  Graeconim.  Voir 
Denzinger.  Enchiridion,  éd.  1863,  p.  i:>6. 
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de  soin  à  affirmer  leur  croyance  au  dogme  de  la  proces- 
sion ab  utroque. 

Partant,  dans  les  conciles,  dans  les  professions  de  foi, 
dans  les  traités  théologiques ,  ce  dogme  fut  affirmé  comme 
un  article  appartenant  formellement  à  la  révélation.  En 
1053,  saint  Léon  IX  le  plaçait  dans  la  formule  de  foi  qu'il 
envoyait  à  Pierre,  patriarche  d'Antioche  (1).  En  1098, 
le  concile  de  Bari  admettait  les  Grecs  à  la  discussion ,  et 
saint  Anselme  défendait  victorieusement  la  foi  par  des 
arguments  qu'il  a  consignés  dans  son  immortel  opuscule  : 
de  processione  Spiritus  smicti  :  chef-d'œuvre  où  les  sco- 
lastiques  ont  puisé  tout  leur  enseignement.  En  1215,  le 
quatrième  concile  de  Latran  affirmait  la  procession  par  le 
Père  et  le  Fils  dans  son  exposition  dogmatique  Firmiter 
credimus.  Aussi,  lorsque  le  concile  de  Lyon  (1274)  lança 
l'anathème  contre  ceux  qui  niaient  ce  dogme,  ce  ne  fut 
point  une  nouvelle  définition  proprement  dite,  le  con- 
cile le  déclare  formellement  (2),  mais  un  acte  présenté  k 
l'acceptation  des  Grecs  pour  accomplir  leur  réunion  à 
l'Église  catholique. 

§  9.  —  Résumé. 

Lorsqu'on  jette  un  coup  d'oeil  d'ensemble  sur  toute 
l'histoire  que  nous  venons  de  parcourir,  on  ne  peut 
s'empêcher   de  se  rappeler  le  beau  passage  de    saint 


(1)  Denzinger,  Enchiridioti ,  n°  39. 

(2)  «  Hoc  professa  ost  liactcnus,  prii'dicavil  et  dnciiit .  hoc  liriniln' 
tenet  et  pnedical,  proiilclur  et  docct  sacrosaiicla  Komana  licclesia, 
mater  omnium  lidolium  et  magislra  :  hoc  habet  orthodoxoruin  Pa- 
Iriim  alt|iie  Uoclonmi  Lalinortirn,  pariter  et  (ira^coriiin  incommula- 
l)ilis  et  vera  sfiitciilia  ».  Deiiziiii^cr,  u'>  :>S. 
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Grégoire  de  Nazianze  sur  les  accroissements  successifs  de 
lumière  relatifs  à  la  troisième  personne  de  la  sainte  Tri- 
nité, Dans  l'affirmation  de  la  procession  ab  ut  roque, 
comme  dans  l'application  du  nom  «  Dieu  »  au  Saint- 
Esprit,  on  aperçoit  la  même  marche,  les  mêmes  partis, 
les  mêmes  moyens,  les  mêmes  obstacles,  le  même  triom- 
phe. Il  semble  que  lorsqu'il  s'agit  de  son  propre  honneur, 
le  Saint-Esprit  tienne  à  manifester  tous  ses  caractères,  en 
laissant  lutter  l'esprit  de  mensonge  contre  l'esprit  de 
vérité,  l'esprit  du  monde  contre  l'esprit  de  Dieu. 

D'un  côté,  des  hommes  vains  et  ambitieux,  qui  font  servir 
les  choses  du  ciel  aux  intérêts  de  la  terre,  qui  déroulent 
et  enroulent  toutes  les  subtilités  de  leur  science  pour  cir- 
convenir les  ignorants,  qui  savent  cacher  leurs  têtes,  et 
ne  montrer  que  des  replis  brillants  et  fascinateurs. 

D'autre  part,  des  âmes  simples  et  droites,  appliquant 
aux  choses  de  la  foi  le  bon  sens  plus  que  la  science ,  ani- 
mées d'un  zèle  loyal  et  ardent,  qui  marche  vers  la  lu- 
mière sans  être  arrêté  par  aucune  résistance.  Il  est  vrai, 
l'humain  se  mêlant  partout,  ce  zèle  est  quelquefois  im- 
patient, et  réclame  à  cris  les  foudres  du  ciel.  Mais  une 
voix  leur  dit  comme  autrefois  aux  fils  du  tonnerre  : 
«  Vous  ne  savez  pas  de  quel  esprit  vous  êtes.  Le  Fils  de 
l'homme  n'est  pas  venu  pour  perdre  les  âmes,  mais  pour 
les  sauver  ».  C'est  ainsi  que  Basile  reste  en  retard  sur  la 
piété  des  fidèles  pour  donner  le  nom  de  Dieu  au  divin 
Esprit.  C'est  ainsi  que  plus  tard  et  sur  un  plus  vaste 
théâtre,  les  papes  modèrent  les  ardeurs  de  la  religion 
franque,  et  poussent  la  mansuétude  à  l'extrême  pour 
sauver  une  antique  Eglise. 

Cependant,  malgré  ces  lenteurs,  la  science  des  choses 
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divines  progresse,  la  clarté  du  dogme  augmente,  et  la 
formule  latine  s'impose  à  la  foi  catholique ,  comme  la 
lumière  du  jour  brille,  sans  qu'on  sache  à  quel  moment 
a  fini  le  crépuscule. 

Procedit  ab  utroque  :  précieuse  formule  qui,  par  sa 
concision  et  sa  netteté,  fixe  la  foi  sur  un  dogme  aussi  au- 
guste ! 

Sans  doute ,  la  formule  grecque  procedit  a  Pâtre  per 
Filitim,  contenait  ce  dogme,  et  faisait  y  reconnaître  d'ad- 
mirables nuances.  Mais  précisément  par  son  déploiement, 
elle  prêtait  le  flanc  aux  interprétations  erronées,  et  n'ex- 
primait pas  assez  nettement  l'unité  de  la  Vertu  spirative; 
on  en  a  eu  la  preuve  dans  les  sophismes  de  Photius. 

Il  fallait  donc  lui  adjoindre  une  formule  qui  résistât  A 
toute  tentative  de  subtilité. 

«  La  profession  de  cet  article  de  foi ,  dit  saint  Bonaventure 
après  saint  Anselme,  est  venue  par  l'Église  des  Latins,  et 
résulte  d'une  triple  cause,  savoir  :  vérité  de  la  foi,  nécessité 
du  danger,  autorité  de  l'Église.  La  Foi  dictait  cet  article;  il 
était  à  craindre  qu'on  ne  le  niât  et  les  Grecs  étaient  tombés 
dans  celte  erreur;  l'Église  avait  l'autorité,  et  par  conséquent, 
devait  le  définir  sans  retard  (1).  » 

Cependant  rÉglise ,  en  imposant  cette  formule  à  toute 
intelligence  catholique ,  n'a  point  prétendu  en  chasser  la 
formule  plus  antique.  Tout  au  contraire,  elle  a  voulu  lui 
donner  un  appui  inébranlable,  et  leur  union  forme  un 
harmonieux  ensemble,  comme  il  en  est  d'une  sévère  co- 
lonne qui  soutient  un  gracieux  chapiteau. 

(1)  S.  Honaventure,  I  Sentent.,  dist.  H,  a.  i ,  q.  1.  —  Conler. 
S.  Anselme,  De  processions  Spiritm  sancti,  c.  xxii. 


CHAPITRE  VII 

MYSTAGOGIE   DE   PHOTICS.    ' 

ARTICLE  I 

GÉNÉRALITÉS. 
§  1.  —  Objet  de  ce  chapitre. 

Par  le  récit  précédent,  nous  avons  constaté  que  jus- 
qu'au onzième  siècle,  l'accord  régnait  entre  l'Église 
grecque  et  la  chaire  apostolique  au  sujet  du  Saint-Esprit, 
bien  que  les  formules  dogmatiques  fussent  différentes. 
Photius  est  le  premier  qui  ait  osé  attaquer  la  foi  ro- 
maine, par  des  motifs  d'ambition  personnelle.  II  ne  fut 
condamné  qu'au  litre  de  schismatique.  Mais,  dans  son 
désir  de  trouver  l'erreur  chez  les  Latins,  il  enseigna  lui- 
même  une  hérésie,  et  la  défendit  jusqu'à  la  fin.  Il  importe 
au  théologien  de  bien  connaître  les  arguments  dont  il  fit 
usage.  Or  nous  possédons  le  dernier  ouvrage  de  Photius , 
et  cette  œuvre  est  de  la  plus  haute  importance,  soit  par 
la  science  et  le  talent  de  son  auteur,  soit  parce  que  cette 
œuvre  est  l'arsenal  où  tous  les  schismatiques  ont  pris 
leurs  armes  contre  l'Église  latine  et  c'est  ainsi  que  Pho- 

DE    LA    TRINITÉ.  16 
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tius  a  mérité  d'être  appelé  hérésiarque,  f^e  titre  de  ce 
livre  contient,  en  effet,  toute  la  doctrine  des  Néo-grecs. 
Traité  du  patriarche  Photius  sur  la  mystagogie  du 
Saixt-Esprit,  où  l'on  montre  que,  de  même  que  d'après 
la  révélation  le  Fils  est  engendré  du  seid  Père,  de  même 
d'après  la  théologie ,  le  Saint-Esprit  procède  du  seul  et 
même  principe ,  et  qu'il  est  appelé  l'Esprit  du  Fils, 
parce  qu'il  lui  est  consubstantiel  et  qu'il  est  envoyé  par 
lui{i). 

Le  cardinal  Hergenrœther,  qui  a  édité  ce  livre,  l'a  fait 
suivre  d'une  savante  réfutation,  d'autant  plus  précieuse 
qu'il  l'a  tirée  presque  tout  entière  des  discussions  agitées 
au  concile  de  Florence. 

J'y  renvoie  le  lecteur  assez  patient  pour  suivre  toutes 
les  argumentations,  dans  lesquelles  orthodoxes  et  héré- 
tiques ont  fait  assaut  de  dialectique  et  de  subtilité.  Je  ne 
me  propose  dans  ce  chapitre  que  de  jeter  une  vue  d'en- 
semble sur  l'hérésie  de  Photius,  pour  montrer  comment 
elle  rompt  avec  la  tradition  catholique. 

Mais ,  avant  d'étudier  la  doctrine  de  Photius ,  il  semble 
bon  de  rechercher  quel  est  le  diagramme  qui  correspond 
à  son  hérésie,  afin  que  l'imagination  nous  guide  à  travers 
les  dédales  de  ses  sophismes. 

Rappelons  d'abord  quels  sont  les  diagrammes  qui  re- 
présentent la  foi  catholique. 

§  2.  —  Diagramme  antique  de  la  Trinité. 

Nous  avons  constaté  que  le  symbole  adopté  par  les 

(1)M.  eu. 
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Pères  grecs  au  sujet  de  la  Trinité,  est  la  ligne  droite.  — 
'Ey.  lla-rpi;  :  voilà  le  point  de  départ,  l'abime  originaire  de 
l'être,  à'6j77c;  zW'.x;,,  comme  dit  saint  Damascène,  la  di- 
vinité jaillissante,  r^rc'^-r.j.  OeÎty;;,  comme  s'exprime  l'Aréo- 
pagite.  —  Ali  Y-oj  :  voilà  le  terme  immédiat  de  l'expan- 
sion divine,  di:;x£«!;,  comme  dit  saint  Grégoire  de  Nysse. 
—  'Ev  Ilvej[j.aTi  :  voilà  le  terme  final  de  cette  expansion; 
c'est  là  que  la  vitalité  divine  s'arrête  comme  dans  sa 
perfection,  TéXoç,  comme  s'exprime  saint  Grégoire  de 
Nazianze. 

Le  mouvement  processif  est  donc  un  mouvement  ab- 
solument expansif,  qui  part  du  Père,  passe  par  le  Fils  et 
s'épanouit  dans  l'Esprit. 

De  là  résulte  que  toute  action  divine  à  l'extérieur  suit 
le  même  chemin,  et  la  création  est  du  Père  par  le  Fils 
dans  l'Esprit.  Les  trois  Personnes  concourent  à  la  même 
opération.  Dieu  crée  comme  un  homme  dessine  par  sa 
main  et  son  doigt.  Dans  cette  conception ,  le  caractère 
spécial  de  chaque  Personne  apparaît,  bien  que  chacune 
produise  toute  l'opération.  Aussi  les  anciens  Pères,  se 
laissant  guider  par  l'Écriture,  se  plaisent  à  distinguer 
dans  les  œuvres  de  la  création  ce  que  je  pourrais  appeler 
le  «  rôle  »  de  chaque  Personne  divine. 

A  plus  forte  raison,  ils  ont  le  droit  de  distinguer  ces 
rôles  dans  l'ordre  surnaturel  de  la  grâce,  puisque  la  foi 
nous  enseigne  que  les  Personnes  divines  ont  une  inter- 
vention spéciale  dans  l'œuvre  de  notre  justification.  La 
théorie  des  missions  est  simple  et  claire  :  en  vertu  même 
de  la  direction  du  mouvement  divin,  une  Personne  n'est 
envoyée  que  par  celles  qui  la  précèdent  et  dont  elle  pro- 
cède. Voilà  pourquoi  les  anciens  défenseurs  de  la  Trinité 
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ont  attaché  tant  d'importance  aux  missions  divines,  qui 
leur  permettaient  de  prendre,  pour  ainsi  dire,  sur  le  fait 
le  mouvement  vital  de  Dieu  même.  J'insiste  sur  ce  point 
de  doctrine  patristique,  parce  qu'il  est  d'un  poids  consi- 
dérable dans  la  discussion  contre  les  Grecs  photiens. 

§  3,  —  Diagramme  latin  de  la  Trinité. 

Lorsqu'il  s'agit  d'un  mystère  aussi  impénétrable  que 
celui  de  la  Trinité,  plusieurs  symboles  différents  peuvent 
être  également  légitimes,  comme  il  en  est  des  projections 
d'un  même  solide  sur  des  plans  différents.  Or  nous  som- 
mes habitués  par  l'enseignement  scolastique  à  représenter 
la  Trinité  par  un  triangle  équilatéral.  Les  deux  angles  qui 
s'inclinent  l'un  vers  l'autre  pour  fermer  la  ligure ,  nous 
rappellent  que  le  Saint-Esprit  procède  d'un  amour  réci- 
proque du  Père  et  du  Fils.  Le  troisième  sommet,  qui 
s'oppose  aux  deux  premiers,  d'une  manière  identique, 
signifie  que  la  troisième  Personne  procède  des  deux  pre- 
mières par  une  seule  et  identique  procession.  L'égalité 
des  côtés  et  des  angles,  la  parfaite  symétrie,  symboli- 
sent l'identité  de  nature  et  de  substance.  Enfin  la  forme 
parfaite  de  la  figure,  qui  se  referme  sur  elle-même, 
montre  comment  la  perfection  de  la  Divinité  se  suffit  à 
elle-même  dans  le  sanctuaire  impénétrable  de  son  éter- 
nelle vie. 

Ce  symbole  a  donc  l'avantage  de  montrer  l'abimo  qui 
sépare  la  créature  et  le  Créateur.  Tout  ce  qui  est  en 
dehors  de  la  Trinité  en  provient  par  une  causalité  unique 
dont  la  source  est  l'unique  substance,  ce  n'est  que  par 
npiii'ditrialion  qu'on  peut  attribuer  plus  spécialement  à 
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une  Personne  un  effet  extérieur,  puisque  la  Trinité  tout 
entière  est  le  centre  indivisible  de  toute  création.  Cette 
théorie  est  d'une  merveilleuse  clarté,  lorsqu'il  ne  s'agit  que 
de  l'ordre  naturel  de  la  création.  Mais  pourquoi  cacher 
ce  que  tout  le  monde  connaît?  Cette  limpidité  se  trouble, 
lorsqu'on  entre  dans  Tordre  surnaturel  de  la  grâce.  Les 
Missions  divines  sont  des  arrivées  sur  la  terre  des  Person- 
nes divines.  Comment  le  triangle  s'ouvre-t-il  pour  ces 
sorties?  D'où  proviennent  les  impulsions?  Sans  doute, 
l'Écriture  et  les  saints  Pères  guident  nos  théologiens; 
mais  on  n'a  qu'à  ouvrir  les  traités  scolastiques  pour 
constater  un  certain  labeur  dans  l'établissement  des  rap- 
ports entre  les  missions  extérieures  et  les  processions 
intérieures. 

§  4.  —  Diagramme  suivant  Photius. 

On  peut  dire  que  tout  l'artifice  de  Photius  a  consisté  à 
enlever  un  côté  au  triangle  latin,  et  quel  cùté?  Cela  dé- 
pendait de  ses  intentions.  Pour  combattre  le  Filioque,  il 
enlève  la  droite  qui  rejoint  le  Père  au  Fils,  et  la  figure 
n'est  plus  qu'un  angle  dont  le  Saint-Esprit  est  le  sommet, 
tel  est  le  diagramme  qu'il  impute  aux  Latins.  Il  a  ensuite 
beau  jeu  à  nous  faire  dire  que  le  Saint-Esprit  procède  de 
deux  principes  séparés,  indépendants,  et  n'est  qu'un 
composé  de  deux  influences  qui  s'ajoutent.  A  cela,  en 
effet,  se  réduisent  un  grand  nombre  de  ses  arguments 
contre  les  Latins. 

Mais ,  lorsque  Photius  veut  établir  que  le  Saint-Esprit 
ne  procède  que  du  Père,  il  enlève  encore  du  triangle  un 
côté,  mais,  cette  fois,  c'est  la  droite  qui  joint  le  Fils  au 
Saint-Esprit. 
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Le  symbole  de  Photius  est  donc  un  angle.  Le  sommet 
représente  le  Père;  les  deux  droites  représentent  deux 
processions  différentes  et  divergentes;  les  deux  extré- 
mités représentent  les  deux  termes  de  ces  processions  : 
savoir,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit.  Dans  ce  symbole,  rien 
ne  fait  soupçonner  quelque  relation  entre  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit.  Us  sont  étrangers  l'un  à  l'autre,  sauf  qu'ils 
ont  une  commune  origine.  C'est  ainsi  qu'à  première  vue, 
on  peut  déjà  pressentir  combien  l'hérésie  de  Photius,  qui 
semble  ne  porter  que  sur  un  mot,  vicie  profondément 
toute  l'économie  de  la  foi  catholique. 

Pour  montrer  que  nous  avons  compris  la  pensée  de 
Photius,  il  nous  suffira  d'un  passage  de  sa  mystagogie. 

«  Que  d'une  même  hypostase  procèdent  des  actions  et  des 
puissances  différentes,  surtout  s'il  s'agit  d'une  hypostase  sur- 
naturelle et  qui  dépasse  la  raison;  c'est  une  chose  facile  à 
comprendre.  » 

—  Reconnaissez-vous  le  diagramme  qu'adopte  l'héré- 
tique ? 

«  Mais  il  est  impossible  de  rencontrer  une  hypostase  qui 
se  rapporte  à  des  principes  différents  ;  à  moins  qu'elle  ne  soit 
atteinte  par  la  môme  différence  que  ses  principes  et  qu'elle 
ne  soit  composée  comme  ils  sont  séparés  (1).  » 

Reconnaissez-vous  le  diagramme  (jue  Photius  impose 
aux  Latins? 

Dans  les  deux  cas,  un  angle.  Mais,  dans  l'hypothèse 
qu'il  prête  aux  Latins,  le  sommet  serait  le  réceptacle  de 
deux  courants  provenant  de  sources  séparées  ;  et  suivant 

(1)  Photius,  Mystagogie,  §  03.  —  M.  i.ii,  col.  341. 
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sa  thèse  à  lui ,  le  sommet  est  le  point  de  départ  de  deux 
courants  aboutissant  à  des  citernes  séparées.  Cette  der- 
nière conception  parait  à  Photius  toute  simple  et  toute 
naturelle.  Dans  sa  lettre  à  l'archevêque  d'Aquilée ,  il  en 
donne  les  exemples  les  plus  séduisants. 

«  Souvent  et  très  souvent  on  voit,  dit-il,  sortir  d'un  même 
sein  plusieurs  enfants  ou  à  la  fois  ou  successivement.  La 
même  main  frappe,  écrit,  s'ouvre  pour  l'aumône  et  s'élève 
vers  Dieu  (1).  » 

§  5.  —  Les  photiens  ont  adopté  ce  diagramme. 

Que  l'angle  soit  le  diagramme  adopté  par  les  disciples 
de  Photius,  nous  en  avons  la  preuve  authentique  dans 
l'ouvrage  où  Bessarion  réfute,  article  par  article ,  le  traité 
de  Marc  d'Éphèse,  qui  fut  le  plus  savant  défenseur  de 
l'hérésie  au  concile  de  Florence  (2) . 

Citons  d'abord  Marc  d'Éphèse. 

Les  Latins,  pour  démontrer  que  le  Saint-Esprit  procède 
du  Fils,  faisaient  appel  à  ce  puissant  principe,  qu'en  Dieu 
il  n'y  a  de  distinction  que  par  les  relations  d'origine.  Or 
le  Saint-Esprit  diffère  du  Fils;  donc,  concluaient-ils,  il  en 
procède.  Afin  de  se  débarrasser  de  cet  argument,  Marc 
soutient  que,  pour  distinguer  le  Fils  de  l'Esprit,  il  suffit 
que  leurs  modes  de  sortie  d'un  même  Père  soient  diffé- 
rents. Les  effets  d'une  même  cause,  dit-il,  sont  différents, 
par  cela  seul  que  les  opérations  sont  différentes.  Pour 
appliquer  à  la  Trinité  cette  proposition,  il  construit  une 


(1)  Photius,  lettre  XXIV»,  §  13.  —M.  cii,  col.  803. 

(2)  Bessarion,  Réfutation  de  Marc  d'Éphèse.  —  M.  clxi,  col.  220. 


248        ÉTUDE   XXIII.    —    DÉMÊLÉS    ENTRE   GRECS   ET   LATINS. 

figure  que  je  reproduis  ici,  telle  qu'elle  nous  a  été  con- 
servée par  un  manuscrit. 

IIATIIP 


B        ^riOS  IINA'  ^ 

et  il  l'explique  dans  les  termes  suivants  : 

«  Soit  A  le  Père,  opérant  éternellement  et  naturellement, 
soit  B  le  Fils  et  G  le  Saint-Esprit.  Il  y  a  deux  opérations  difTé- 
rentes,  savoir,  celle  qui  tend  à  B,  c'est-à-dire,  la  génération 
du  Fils,  et  celle  qui  tend  vers  G,  c'est-à-dire,  la  procession 
du  Saint-Esprit.  Le  Saint-Esprit  diffère  donc  du  Fils,  puis- 
qu'il y  a  différence  entre  les  opérations  qui  se  terminent  à 
l'un  ou  à  l'autre.  Nous  n'avons  donc  pas  besoin  d'une  autre 
distinction  entre  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  les  dillérences 
d'opérations  dont  ils  suivent  sufflsant  à  les  distinguer.  » 

Voici  un  aveu  formel.  Nous  tenons  bien  le  diagramme 
photien. 

Dans  sa  réponse,  Bessarion  commence  par  dévoiler  la 
ruse  de  riiérétique.  Il  ne  suffit  pas,  dit-il,  dans  une  dis- 
cussion de  développer  sa  thèse,  il  faut,  en  outre,  tenir 
compte  des  arguments  de  l'adversaire.  Marc  expose  (jue 
les  deux  termes  sont  distincts,  parce  que  les  deux  modes 
de  procession  sont  différents  :  on  le  lui  accorde.  Mais  (ju'il 
réfute  cet  argument  par  lequel  on  démontre  qu'en  Dieu 
les  termes  ne  peuvent  être  distincts,  à  moins  qu'ils  ne 
s'opposent  l'un  à  l'autre  par  une  relation  d'origine.  Tous 
accordent  h  Marc  que  les  deux  modes  de  procession  sont 
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différents.  Mais  pourquoi  cela?  C'est,  disons-nous,  parce 
que  la  génération  du  Fils  ne  part  que  du  Père ,  et  que  la 
procession  du  Saint-Esprit  part  du  Père  et  du  Fils ,  ou  si 
l'on  aime  mieux  du  Père  par  le  Fils,  c'est-à-dire  que  la 
procession  a  lieu  par  le  moyen  de  la  génération,  -rr.v  ïv.t.ô- 

Cette  réponse  est  excellente;  mais  ce  qui  suit  doit  nous 
intéresser  davantage ,  parce  que  nous  y  trouvons  claire- 
ment signalés  et  l'angle  de  Photius  et  la  ligne  droite  des 
Pères  grecs. 

«  Ne  pouvant  rien  répondre  à  cela,  dit  Bessarion,  vous 
vous  fatiguez  en  vain  h  raisonner  savamment  sur  des  fi- 
gures et  des  lignes,  pour  étonner  les  ignorants.  Que  diriez- 
vous,  si  quelqu'un  faisait  coïncider  vos  deux  lignes,  de  façon 
h.  placer  le  Père  en  tête  du  Fils,  et  à  faire  ensuite  procé- 
der le  Saint-Esprit  de  tous  les  deux?  Vous  gémiriez  de 
constater  qu'une  seule  ligne  vous  fait  perdre  auprès  des 
ignorants  votre  belle  réputation  de  géomètre.  Et  pourtant 
ce  diagramme  est  plus  conforme  à  l'enseignement  des  doc- 
teurs. La  Monade,  dit  Grégoire  le  théologien,  se  meut 
du  principe  vers  la  Duade  et  va  jusqu'à  la  Triade.  11  est 
clair  que  ce  docteur  se  représente  ce  mouvement  sur  une 
seule  ligne.  Vous  direz  peut-être  que  dans  cette  conception, 
l'opération  serait  inégale,  qu'elle  serait  plus  grande  du  Père 
et  du  Fils  vers  l'Esprit  (jue  du  Père  vers  le  Fils,  qu'elle  serait 
plus  copieuse  de  l'un  et  l'autre  vers  l'Esprit ,  que  de  l'un  ou 
l'autre  vers  le  même  Esprit ,  de  la  même  façon  que  le  débit 
d'un  fleuve  augmente  lorsqu'il  reçoit  le  cours  d'une  rivière. 
Vous  avez  dit  cela  quelque  part.  Mais  cela  prouve  que  vous 
ne  savez  pas  vous  élever  au-dessus  des  images  matérielles. 
Quant  à  nous,  nous  avons  toujours  dit  et  soutenu  que  la  gé- 
nération du  Fils  par  le  Père  n'est  ni  plus  ni  moins  grande 
que  la  procession  de  l'Esprit  par  le  Père  et  le  Fils,  et  que 
celle-ci  est  identique  à  la  procession  de  l'Esprit  soit  par  le 
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Père  soit  par  le  Fils.  Inutile  de  répéter  ce  que  nous  avons  dit 
plus  haut  à  cet  égard.  » 

Après  ce  beau  passage,  le  lecteur  doit  être  parfaitement 
édifié  sur  l'angle  de  Photius. 


§  6.  —  Comment  discuter  le  traité  de  Photius. 

Maintenant  que  nous  connaissons  le  diagramme  qui 
sert  de  support  Imaginatif  à  la  pensée  de  Photius ,  nous 
pouvons  étudier  le  fameux  traité  où  il  a  recueilli  toute  sa 
science  et  sa  dialectique.  Cet  ouvrage  est  à  proprement 
parler,  une  réfutation  de  la  doctrine  latine.  On  y  voit 
que  l'auteur  a  connu  quelques-uns  des  traités  latins  dont 
j'ai  parlé  plus  haut;  car  plusieurs  fois,  il  expose,  comme 
des  citations,  les  arguments  qu'il  cherche  à  réfuter.  Pour 
mener  à  bonne  fin  notre  analyse,  il  sera  utile  de  séparer 
trois  sortes  déconsidérations  mélangées  et  confondues  par 
Photius  :  savoir,  les  témoignages  scripturaux,  la  tradition 
patristique  et  les  arguments  de  raison^  ou,  comme  on  dit, 
les  arguments  théologiques  fondés  en  partie  sur  des  prin- 
cipes philosophiques.  La  suite  fera  voir  combien  cette 
séparation  jette  de  jour  sur  la  discussion. 


ARTICLK  II 

TÉMOIGNAGES  SCRIPTURAUX. 

§  1.  —  Texte     «  Qui  a  Pâtre  procedit  ». 
(^cst  par  ce  texte  que  Photius  commence  son  livre. 
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Voilà,  dit-il,  le  trait  acéré  et  inévitable  qui  transperce 
toute  bête.  Le  Seigneur  a  dit  que  le  Saint-Esprit  procède 
du  Père.  Qui  te  rend  si  osé  que  d'ajouter  à  cet  enseigne- 
ment?... Là-dessus,  quelques  phrases  indignées. 

Mais  il  ne  pouvait  échapper  à  la  science  de  Photius.  que 
cette  prétention  de  s'en  tenir  à  la  seule  Écriture  avait  été 
de  tous  temps,  la  tactique  des  hérétiques.  Il  devait  se 
rappeler  que  les  ariens  avaient  feint  la  même  indignation, 
lorsqu'à  Nicée  on  avait  introduit  le  ctj-scjTi:;  dans  le  sym- 
bole ,  et  que  les  macédoniens  avaient  obstinément  invo- 
qué le  silence  de  l'Écriture,  pour  refuser  au  Saint-Esprit 
le  titre  de  Dieu. 

D'ailleurs,  les  catholiques  ont  victorieusement  rétorqué 
l'argument.  Vous  nous  reprochez,  dirent-ils,  d'altérer  la 
formule  scripturale  «  qui  procède  du  Père  »,  en  y  ajou- 
tant (c  et  du  Fils  ».  Pourquoi  donc  l'altérer,  vous  aussi, 
en  y  ajoutant  :  «  du  Père  seul  »? 

Je  renvoie  aux  traités  de  théologie  pour  la  discussion 
de  ce  texte.  Mais  je  veux  rappeler  ici  une  belle  pensée 
de  Manuel  Calécas,  que  j'ai  rapportée  ailleurs  avec  son 
développement;  ce  Grec  catholique  fait  remarquer  que 
«  procéder  du  Père  »  implique  «  procéder  du  Fils  »,  car 
aussitôt  que  Dieu  est  Père ,  il  a  un  Fils  dans  lequel  il  passe 
tout  entier.  Il  ne  peut  rien  produire  comme  Père,  qu'il 
ne  le  produise  en  communauté  avec  son  Fils.  C'est  ce 
qu'enseigne  d'une  manière  générale  saint  Athanase  : 

«  Là  où  est  le  Père,  là  est  aussi  le  Fils;  de  même  que  là 
où  est  la  lumière,  là  aussi  est  la  splendeur.  Tout  ce  que  fait 
le  Père ,  il  le  fait  par  le  Fils ,  Sià  toîî  Yîoù,  suivant  cette  parole 
du  Seigneur  :  qiue  video  Palrem  fncienlem,  luec  et  ego  facio 
(Jean,  v,  19)...  Lorsque  le  soleil  paraît,  on  doit  dire  que  sa 
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splendeur  brille;  car  la  lumière  est  une  seule  chose  qu'on  ne 
peut  diviser  en  parties  séparées.  Ainsi  là  où  le  Père  existe,  là 
où  il  est  nommé,  là  aussi  nécessairement  est  leFils  (1).  » 

Appliquez  ce  raisonnement  au  texte  qui  nous  occupe , 
et  dites  :  dans  la  procession  du  Saint-Esprit,  le  Père  est 
nommé  explicitement;  donc  aussi  le  Fils  implicitement. 

§  2.  —  Texte     «  De  meo  accipiet  ». 

11  y  a  d'ailleurs  un  texte  qui  exprime  bien  clairement 
la  procession  parle  Fils.  Le  Seigneur  a  dit  du  Saint-Esprit  : 
Ille  me  clarijicahit ,  quia  de  meo  accipiet  (Joan.,  xvi,  14). 
En  grec  i-/.  -z\>  k\i.zX>\r^àzzo^.l.  Les  saints  Pères,  pour  prouver 
la  divinité  du  Saint-Esprit,  avaient  fait  grand  usage  de  ce 
témoignage.  Ils  le  comparaient  à  cet  autre  texte  :  Mea 
omnia  tua  sunt  et  tua  mea  siint.  Ce  que  le  Fils  appelle 
«  le  mien  »,  c'est  ce  qu'il  a  reçu  de  son  Père,  c'est-à- 
dire,  la  divinité.  C'est  donc,  concluaient-ils,  la  divinité 
même  que  le  Fils  transmet  au  Saint-Esprit.  Saint  Cyrille 
de  Jérusalem  l'enseigne  dans  le  passage  suivant ,  qui  rap- 
pelle le  diagramme  en  ligne  droite  : 

<(  Le  Père  donne  au  Fils,  et  le  Fils  communique  à  l'Esprit. 

n«T:Jip  |jLiv  oiotodiv  Ylw,  xflfi  Ytô;  ixexaStoojfftv  àyîw  nveûuati.  En  efï'et, 
ce  n'est  pas  moi ,  c'est  Jésus  lui-même  qui  a  dit  cette  parole  : 
omnia  înihi  tradila  sunt  a  Patrc.  C'est  lui  encore  qui  a  dit  du 
Saint-Esprit  :  cum  veneril  ille  Spirilus  ventatis,  etc.,  illc 
me  clarificahlt ,  quoninm  ex  meo  nccipiel  et  aununiiahil  va- 
ins (2).  » 


(1)  S.  Alhanasc,  Contra  Arianos,  oral,  ii,  ^  il. 

(2)  S.  Cyrille  de  Jénisalcm,  Cati'chése    XVI,  5;  :24. 
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Photius  s'est  trouvé  très  embarrassé  par  ce  témoig-nage 
scriptural.  Il  ne  peut  s'en  tirer  que  par  un  subterfuge  qui 
le  condamne,  tant  il  est  bizarre,  tant  il  rompt  avec  toute 
l'ancienne  exégèse.  Dans  le  texte  :  de  meo  accipiet ,  il 
faut,  dit-il,  sous-entendre  le  mot  Pâtre,  et  traduire  : 
«  Il  recevra  de  mon  Père  ».  Pour  soutenir  cette  témérité, 
Photius  fait  étalage  d'érudition  et  de  subtilités.  Mais  quoi 
qu'il  fasse,  son  explication  répugne  invinciblement,  parce 
qu'elle  rend  étrangers  l'un  à  l'autre  le  Fils  et  son  Esprit. 
C'est  bien  là  l'angle  symbolique  de  notre  novateur.  Le 
Fils  ne  peut  passer  de  lui-même  à  son  Esprit,  faute  de 
relation  mutuelle  ;  il  doit  remonter  à  son  Père  pour  des- 
cendre ensuite  au  Saint-Esprit,  comme  on  fait  pour  passer 
d'un  côté  à  l'autre  d'une  échelle  double! 

D'ailleurs,  la  mauvaise  foi  de  Photius  se  montre  en  ceci, 
qu'il  cache  la  nouveauté  de  son  exégèse ,  et  qu'il  se  garde 
d'avouer  que  les  Pères  ont  tous  expliqué  le  texte  en  ques- 
tion d'une  manière  différente.  En  etlet,  ils  l'ont  entendu 
selon  les  règles  du  bon  sens  vulgaire.  Ce  qui  est  mien  est 
à  moi,  à  ma  pereonne  par  conséquent.  iNul  autre  ne  le 
reçoit  si  je  ne  le  lui  donne  moi-même.  Voilà  comment  les 
grands  docteurs  ont  toujours  compris  la  parole  de  Jésus- 
Christ. 

Parmi  les  citations  produites  au  concile  de  Florence ,  je 
choisis  un  passage  de  saint  Athanase,  parce  qu'il  entend 
clairement  les  mots  ex  meo  dans  le  sens  ex  Filio,  et 
qu'il  en  déduit  une  admirable  variété  de  corrélations 
qui  contraste  avec  la  mesquine  conception  de  Photius. 

«  Puisque,  dit-il,  unique  est  le  Fils,  Verbe  vivant,  unique 
aussi  est  nécessairement  son  opération  vivante  et  sanctifiante 
qui  est  dite  procéder  du  PèrC;,  parce  qu'elle  brille,  est  envoyée, 
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est  donnée  par  le  Verbe  que  nous  professons  provenir  du 
Père.  » 

Puis,  entassant  les  textes,  notre  Docteur  montre  com- 
ment le  Père  envoie  le  Fils,  et  le  Fils  envoie  le  Saint- 
Esprit;  comment  le  Fils  glorifie  le  Père,  et  le  Saint-Esprit 
glorifie  le  P^ils;  comment  le  Fils  tient  tout  du  Père,  et  le 
Saint-Esprit  tient  tout  du  Fils  : 

«  L'Esprit,  dit-il,  reçoit  du  Fils  ,  £x  xot;  Yîoîi  Xa[ji6àv£i.  Car  il 
est  écrit  :  de  meo  accipiet  et  annuntiabil  vobis  »; 

comment    enfin  le  Fils  vient   au    nom  du   Père,  et  le 
Saint-Esprit  au  nom  du  Fils. 

De  tout  ceci  saint  Athanase  tire  cette  conclusion  que 
nous  avons  citée  déjà  bien  des  fois,  en  particulier,  pour 
expliquer  le  diagramme  trinitaire  : 

«  Le  rapport  naturel  de  l'Esprit  au  Fils,  étant  à  ce  point 
conforme  au  rapport  du  Fils  au  Père,  qui  peut  soutenir  que 
l'Esprit  soit  une  créature,  sans  le  penser  du  Fils?  (1)  » 

Le  très  érudit  Photius  devait  bien  connaître  cet  ensei- 
gnement du  docteur  des  docteurs  grecs.  Pourquoi  n'y 
fait-il  aucune  allusion? 

§  3.  —  Texte  «  Misit  Deus  Spiritum  Filii  sui  ». 

'Voici  encore  un  texte  qui  cause  à  l'hérésiarque  un  cruel 
embarras.  Saint  Paul  affirme  que  le  Saint-Esprit  est  l'Es- 
prit du  Fils.  Misit  Deus  Spi?'i(um  Filii  sui  in  corda  ves- 
Ira,  clamantem  :  abba  Pater  (Galat.,  iv,  6).  Ailleurs  il 


[\)  S.  Athanase,  A  Sérapion,  cpisl.  I,  §  20. 
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l'appelle  Spiritwn  Christi.  (Rom.,  vui,  9).  Ces  textes  et 
nombre  d'autres  ,  montrent  l'union  immédiate  et  person- 
nelle du  Saint-Esprit  à  la  personne  du  Fils. 

Photius,  pour  se  débarrasser  de  ce  texte,  soutient  que 
la  troisième  Personne  est  appelée  esprit  du  Fils,  à  cause 
de  sa  consubstantialité.  Mais  toutes  ses  preuves  à  l'appui 
s'évanouissent  devant  une  remarque  de  simple  bon  sens. 
Pierre  et  Paul  sont  de  même  nature,  et  cela  ne  suffit  pas 
pour  qu'on  dise  :  Pierre  de  Paul  ou  Paul  de  Pierre. 

D'ailleurs,  la  consubstantialité  est  quelque  chose  d'ab- 
solu qui  convient  également  aux  deux  Personnes  divines. 
On  peut  également  dire  que  le  Fils  est  consubstantiel  au 
Saint-Esprit ,  et  que  le  Saint-Esprit  est  consubstantiel  au 
Fils.  Pourquoi  ne  peut-on  pas  dire  :  «  le  Fils  de  l'Esprit  », 
comme  on  dit  :  «  l'Esprit  du  Fils  »?  Cette  question  était 
connue  des  Pères  grecs,  et  saint  Maxime,  dont  Photius 
estime  les  écrits,  y  répond  par  le  mode  de  procession  : 

«  L'intelligence,  dit-il,  est  principe  de  TEsprit,  mais  par 
rinterinédiaire  du  Verbe  (1).  » 

On  trouvera  partout  ces  réponses  et  d'autres  également 
fortes  (2).  Je  passe  donc,  pour  en  venir  à  une  observa- 
tion importante,  à  laquelle  le  lecteur  doit  être  bien  pré- 
paré par  ces  Etudes;  et  cette  observation  fera  mieux  cons- 
tater la  mauvaise  foi  d'un  homme  aussi  érudit  que 
Photius  dans  la  patristique  grecque. 

J'ai  longuement  expliqué  la  conception  alexandrine  au 
sujet  des  perfections  divines.  Tout  ce  qui  est  de  Dieu  et 


(1)  Voyez  plus  haut,  p.  73. 

(2)  Voir  Hcrgenrœther,  loc.  cit. 
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en  Dieu ,  et  qui  cependant  doit  être  distingué  de  Dieu ,  en 
procède  comme  personne  subsistante.  C'est  là  une  propo- 
sition que  répète  constamment  saint  Athanase,  et  qu'il 
considère  comme  la  conséquence  du  dogme  de  la  simpli- 
cité divine.  Dieu,  dit-il,  ne  peut  avoir  de  qualités.  Donc 
en  Dieu,  sa  sagesse  est  une  hypostase  subsistante,  qui 
procède  de  sa  substance  vivante. 

Eh  bieni  II  n'y  a  qu'à  lire  les  œuvres  de  ce  grand  doc- 
teur et  de  tous  ceux  qui  l'ont  suivi ,  pour  constater  qu'ils 
se  formaient  la  même  conception  à  l'égard  du  Saint- 
Esprit.  Leur  doctrine  contient  implicitement  l'argument 
suivant  :  C'est  l'Esprit  du  Fils;  or  ce  ne  peut  être  une 
qualité  du  Fils  ;  donc  c'est  une  personne  subsistante  pro- 
cédant du  Fils. 

C'est  ce  que  saint  Cyrille  enseigne  à  propos  du  texte  : 
Cum  veneril  ille  Spiritus  veritatis  j  etc. 

«  Voyez,  dit-il,  comme  ce  discours  éveille  la  pensée,  admi- 
rez le  choix  des  mots.  Il  avait  dit  d'abord  qu'il  leur  enverrait 
le  Paraclet;  ici  il  le  pomme  esprit  de  vérité,  c'est-à-dire  son 
propre  esprit,  puisque  lui-même  est  la  vérité.  Pour  que  ses 
disciples  apprissent  qu'ils  ne  recevraient  pas  la  visite  d'une 
vertu  étrangère ,  mais  qu'il  se  donnerait  lui-même  d'une  au- 
tro  manière,  il  appelle  le  Paraclet  :  Esprit  de  vérité,  c'est-à- 
dire,  son  propre  esprit.  En  effet  le  Saint-Esprit  n'est  point 
étranger  à  la  substance  du  Fils ,  mais  il  procède  physique- 
mont  d'elle ,  Tcpôetai  cpuaixô);  i\  aÙTYÎ;,  il  n'est  rien  autre  chose 
que  lui  sous  le  rapport  de  l'identité  de  nature,  bien  qu'il 
subsiste  personnellement  (1).  » 


(i)  S.  Cyrille,  In  Joann.  xvi,  13.  Lib.  X.  —  M.  i.xxiv,  col.  444.  Un 
peu  plus  baul,  à  propos  du  texte  :  'II(i£rî  5è  vouv  XpiaToùfyo[iïv  ([  Co- 
riulb.  II,  16),  dit  que  ce  vou{XptaToO  est  roriucllemenl  IoSiiint-l£sprit. 
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Photius  ne  tient  aucun  compte  de  cette  théorie  si  belle 
et  si  puissante.  Il  l'attaque  môme  d'une  manière  sour- 
noise, en  cherchant  mille  raisons  pour  lesquelles  on 
puisse  dire  :  TEsprit  du  Christ ,  sans  en  devoir  conclure 
la  procession  de  l'un  par  l'autre.  Il  en  revient  toujours  à 
son  argument  négatif.  On  dit  :  l'Esprit  du  Père,  et  on  dit  : 
l'Esprit  du  Fils.  Pourquoi  est-il  écrit  iy.-zptùtTTu  r.oipx  t;j 
llaTpb;,  et  n'est-il  pas  écrit  £y-:pîJîTat  r.xpx  izj  Tlsîj,  sinon 
parce  que  l'expression  :  «  esprit  de  quelqu'un  »  n'en- 
traine  pas  nécessairement  une  procession? 

En  effet,  lui  a  répondu  d'avance  saint  Athanase,  la  dé- 
duction ne  vaut  pas,  s'il  s'agit  d'une  créature  composée 
de  qualités;  mais  elle  vaut  en  Dieu,  à  cause  de  sa  simpli- 
cité absolue. 

Quant  au  mot  èxTrspsjsTai,  saint  Augustin  l'avait  déjà 
expliqué  parles  deux  mots  :  procedit principaliter. 

§  4.  —  Rapport  des  missions  et  des  processions. 

Photius  donne  dans  le  titre  même  de  sa  Mysta- 
(jo(jie  une  autre  raison  pour  laquelle  le  Saint-Esprit  est 
appelé  l'Esprit  du  Fils  :  c'est,  dit-il,  parce  qu'il  est  en- 
voyé par  le  Fils.  A  la  vérité,  il  ne  revient  pas  longue- 
ment dans  le  corps  de  l'ouvrage  sur  cette  raison;  mais 
plusieurs  fois  il  insinue  qu'on  ne  peut  pas  conclure  de  la 
Mission  à  la  Procession. 

Les  disciples  de  l'hérésiarque  se  sont  engagés  davan- 
tage dans  cette  voie  que  leur  maître  n'avait  fait  que  leur 
ouvrir.  Je  traiterai  plus  tard  cette  grave  question,  et  je 
me  borne  ici  à  faire  remarquer,  combien  il  est  utile  pour 
répondre  aux  chicanes  photiennes  de  tenir  ferme  ce  prin- 

DE   LA   TRINITÉ.  17 
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cipe    que   toute   véritable    Mission    implique    une    Pro- 
cession. 


ARTICLE  III 

TRADITION   PATRISTIQUE. 

§  1.  —  Photius  procède  par  réticences. 

Si  Photius  s'était  contenté  d'interpréter  les  témoignages 
scripturaux  dans  un  sens  favorable  à  son  opinion,  on 
pourrait  excuser  sa  bonne  foi ,  tant  il  est  facile  de  s'é- 
garer, lorsqu'on  s'aventure  seul  dans  les  recherches  de 
l'exégèse.  Mais  le  novateur  devait  savoir  que,  pour  nous 
guider  dans  l'interprétation  de  la  parole  sacrée  ,  Dieu  nous 
a  donné  un  phare  dans  la  tradition  patristique  et  surtout 
dans  l'enseignement  infaillible  de  l'Église. 

A  la  vérité,  aucun  concile  œcuménique  n'avait  encore 
défini  la  procession  ah  utroqnc.  Cependant,  cette  défini- 
tion était  déjà  contenue  implicitement  dans  les  écrits 
laissés  par  les  gardiens  de  la  Tradition.  Les  Latins  faisaient 
donc  appel  à  ces  monuments  vénérables,  et  Photius  com- 
prit qu'il  ne  pouvait  échapper  à  cette  discussion.  Mais  la 
façon  dont  il  traite  cette  question  de  tradition  est  impar- 
donnable et  manque  absolument  de  loyauté.  De  même 
que  sa  formule  «  procedit  a  Pâtre  solum  »  est  hérétique , 
non  point  parce  qu'elle  affirme,  mais  par  ce  qu'elle  nie; 
de  même,  son  interprélation  de  la  tradition  patristique 
est  fausse,  non  point  parce  qu'elle  falsifie  les  textes,  mais 
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parce  qu'elle  en  cache.  En  un  mot,  Photius  procède  par 
réticence,  et  c'est  une  tactique  qui  ne  pouvait  être  que 
consciente  et  voulue  dans  un  homme  aussi  savant  que  ce 
novateur. 

§  2.  —  Papes. 

Dans  la  Mystagogie,  comme  dans  la  lettre  à  l'archevê- 
que iVAquilée,  la  politique  est  la  même  :  séparer  des 
Latins  les  pontifes  romains. 

Il  cite  donc  Damase,  Célestin,  Léon  le  Grand,  Vigile, 
Agathon,  Grégoire  et  Zacharie,  voilà  pour  les  temps  pas- 
sés. Il  cite  ensuite  Léon  III,  Adrien  et  Jean  VIII. 

«  Mon  Jean,  dit-il,  et  je  puis  l'appeler  ainsi,  puisqu'il  m'a 
soutenu  plus  que  l'autre  (1).  » 

Quoil  tant  de  papes  avec  Photius?  —  Oui,  dans  ce  sens 
que  ces  papes  ont  récité  ou  écrit  ou  signé  le  symbole  de 
Gonstantinople ,  sans  ajouter  le  Filioqite.  Mais  le  rusé 
compère  n'ignorait  pas ,  qu'en  dehors  de  cette  formalité 
d'ordre  canonique,  ces  mêmes  papes  avaient,  souvent  et 
par  des  documents  dogmatiques,  exprimé  leur  foi  à  la 
procession  ab  xitroque. 

Il  était  bien  difficile,  en  particulier,  qu'il  ne  connût  pas 
la  lettre  encyclique  que  le  pape  Léon  III  envoya  au  pa- 
triarche de  Jérusalem ,  et  que  j'ai  rapportée  plus  haut. 
Photius  joue  donc  un  double  jeu.  Il  ne  publie  avec  tant 
de  fanfares  une  moitié  de  la  vérité ,  que  pour  mieux  ca- 
cher l'autre  moitié. 


(1)  Photius,  Mystagogie,  %  89. 
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§  3.  —  Pères  grecs. 

La  discussion  de  Photius  sur  toute  la  patristique  grec- 
que est  singulièrement  expéditive.  Elle  se  borne  à  ces 
deux  phrases  que  j'ai  déjà  rapportées  et  discutées  dans 
ÏÉtude  XXI  : 

«  Lequel  de  nos  saints  et  glorieux  Pères  a  jamais  dit  que 
le  Saint-Esprit  ^:)roc('C?c  du  Fils?  (1)  » 

Et  plus  loin  : 

«  Dans  aucun  des  livres  divins,  ou  des  autres  composés 
par  des  hommes  remplis  de  l'Esprit  de  Dieu,  il  n'a  été  dit, 
en  termes  exprès,  xatà  Xé;iv,  que  l'Esprit  procède  du  Fils  (2).  » 

Ici  encore  Photius  dit  la  vérité,  mais  il  ne  la  dit  pas 
tout  entière.  J'ai  expliqué  plus  haut  cette  réserve  des 
Pères  grecs  par  le  respect  qu'ils  portaient  au  mot  révélé 
èxTcspsjîjOai.  Mais  j'ai  montré,  en  même  temps,  que  les 
docteurs,  parlant  de  la  procession  par  le  Fils,  emploient 
d'autres  verbes  qui  signifient  également  une  sortie.  Pour- 
quoi Photius  ne  fait-il  aucune  allusion  à  tous  ces  témoi- 
gnages? Pourquoi  ne  rien  dire  de  la  théorie  de  saint 
Grégoire  de  Nysse  sur  la  procession  immédiate  et  médiate? 
Pourquoi  sembler  ignorer  les  textes  de  saint  Épiphane  et 
de  saint  Cyrille  affirmant  que  le  Saint-Esprit  est  i;  à;j,9îïv? 
En  un  mot,  pourquoi  toutes  ces  réticences? 

Mais,  si  Photius  tenait  tant  à  la  formule  èxzopeûecOai  èy. 
riaTpi;,  pourquoi  couper  court  et  ne  pas  tenir  compte 


(i)§s. 

(2)  §91. 
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de  l'explication  5ià  Y-sj,  dont  on  trouve  cette  formule  ac- 
compagnée dans  plusieurs  passages  patristiques?  Ne  re- 
connaissons-nous point  toujours  cette  même  tactique 
frauduleuse  qui  consiste  à  dire  la  vérité,  mais  pas  toute 
la  vérité? 

Photius  apportera-t-il ,  comme  excuse,  que  de  tels  pas- 
sages sont  rares?  Mais,  pour  le  moins,  il  connaissait  un 
témoignage  qui  suffit  pour  l'écraser.  C'est  le  témoignage , 
alors  tout  récent  d'un  de  ses  prédécesseurs  sur  la 
chaire  de  Constantinople ,  et,  qui  plus  est,  de  son  grand 
oncle.  Photius  ne  pouvait  donc  ignorer  la  lettre  de 
communion  que  saint  Taraise  adressa  à  tous  les  patriar- 
ches de  l'Église,  pour  leur  faire. connaître,  dit-il,  la  foi 
qu'il  a  puisée  dès  sa  plus  tendre  enfance,  dans  l'Ecri- 
ture et  les  saints  Pères,  lettre  qui  fut  lue  et  approuvée 
dans  la  première  session  du  septième  concile  œcuméni- 
que, tenu  à  Constantinople.  Or,  dans  son  Credo,  il  con- 
fesse le  Saint-Esprit  «  procédant  du  Père  par  le  Fils  »,  -o 
èx  Tsj  lla-rpb;  îî  Ytou  èx::op£Jo[i,sv5v  (1).  —  Si  Photius  re- 
jette ce  document  de  famille,  qu'il  le  dise  ouvertement; 
s'il  l'accepte,  qu'il  confesse  la  même  formule,  et  la  paix 
est  faite  avec  les  Latins. 

§  4.  —  Pères  latins. 

Photius,  je  l'ai  fait  observer,  semble  avoir  sous  les 
yeux  un  traité  latin  en  faveur  de  la  procession  ab  utroque. 

«  Us  objectent,  dit-il,  contre  le  dogme  de  l'Église,  Am- 
broise,  Augustin  et  Jérôme  (2^.  » 

(1)  S.  Taraise,  Epistolae.  —  M.  xcviii,  col.  1401. 

(2)  §  66. 
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Ce  sont  là,  en  effet,  les  trois  docteurs  éminents  que 
nous  trouvons  d'ordinaire  cités  par  les  écrivains  latins  de 
cette  époque.  Il  ne  parait  pas  que  Photius  eut  grande  con- 
naissance des  œuvres  de  ces  docteurs.  En  effet,  s'il  avait 
su  que  saint  Jérôme  n'avait  fait  que  traduire  Didyine  et 
que  saint  Ambroise  s'en  était  inspiré,  il  n'aurait  pas  man- 
qué de  déclamer  contre  ce  Didyme  condamné,  comme 
origéniste,  par  plusieurs  conciles  œcuméniques.  Mais,  pour 
se  débarrasser  des  trois  autorités  latines  respectées  même 
en  Orient,  il  suppose  des  interpolations  frauduleuses,  ou 
se  jette  dans  des  généralités  déclamatoires.  Enfin  il  s'ef- 
force de  diminuer  le  crédit  de  ces  grands  hommes,  en 
accumulant  toutes  les  erreurs  dans  lesquelles  sont  tombés 
certains  Pères  grecs,  afin  de  conclure  que  les  trois  Latins 
ont  bien  pu  se  tromper  A  leur  tour,  et  que  leurs  affirma- 
tions ne  peuvent  prévaloir  sur  le  silence  des  Écritures  et 
des  conciles. 


ARTICLE  IV 


ARGUMENTS   DE    RAISON. 


§  1.  —  Difficulté  de  cette  discussion 

iNous  avons  constaté  bien  des  fois,  en  étudiant  les  divers 
systèmes  orthodoxes,  que  la  raison  qui  prétend  pénétrer 
un  peu  loin  dans  le  mystère  de  la  Trinité,  se  trouve  bien- 
tôt engagée  dans  des  difficultés  inextricables,  sorte  de 
broussailles  qui  enlacent  le  raisonnement  et  lui  ôtent  la 
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liberté  de  ses  mouvements  soit  pour  l'attaque ,  soit  pour 
la  défense.  On  peut,  ce  me  semble,  sans  manquer  de  res- 
pect aux  choses  vénérables,  appliquer  cette  réflexion  aux 
débats  qui  occupèrent  le  concile  de  Florence.  A  l'époque 
de  ces  fameuses  assises,  la  renaissance  des  lettres  avait 
donné  le  goût  des  assauts  dialectiques  et  des  intermina- 
bles discours.  De  là  ces  amas  de  traités  composés  alors 
pour  et  contre  la  foi  latine,  dans  lesquels  la  dialectique  est 
poussée  à  l'extrême  ;  de  là  ces  dissertations  qu'on  étudie 
avec  une  grande  fatigue,  et  qui  sont  capables  de  confirmer 
plus  que  de  déterminer  une  conviction.  Si  le  lecteur 
veut  s'en  faire  une  idée  sommaire,  il  n'a  qu'à  parcourir 
le  savant  travail  dans  lequel  le  cardinal  Hergenrœther, 
pour  réfuter  la  mystagogie  de  Photius,  met  en  usage  les 
travaux  grecs  et  latins  publiés  à  l'occasion  du  schisme. 
L'étude  de  cette  longue  dissertation  est  pénible,  et  cepen- 
dant l'auteur,  s'excusant,  en  finissant,  de  n'avoir  fait  qu'ef- 
fleurer la  question,  laisse  aux  théologiens  de  profession 
la  besogne  de  l'approfondir. 

Pour  en  revenir  à  Photius,  on  doit  comprendre  pour- 
quoi un  homme ,  à  la  fois  si  savant  et  si  rusé ,  transporte 
le  plus  possible  le  débat  sur  le  terrain  rationnel,  et  dirige 
l'attaque  sur  le  point  où  la  raison  humaine  voit  moins 
clair.  Je  n'ai  point  le  dessein  de  le  suivre  pas  à  pas  dans 
chacun  de  ses  arguments  ;  ce  serait  de  trop  longue  haleine, 
.le  me  contenterai  d  étudier  le  fondement  même  de  son 
argumentation.  Mais  pour  qu'une  discussion  contradic- 
toire puisse  aboutir  à  quelque  résultat  utile,  il  est  néces- 
saire que  les  adversaires  s'entendent  sur  quelques  princi- 
pes, et  n'appuient  leurs  syllogismes  que  sur  ces  données 
communes.  Je  suivrai  donc  la  méthode  que  nous  enseigne 
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saint  Anselme,  en  commençant  son  traité  De  la  procession 
du  Saint-Esprit  : 

«  Grœcorum  fîde,  atque  his  quœ  credunt  indubitanter  et 
confîtenlur,  pro  certissimis  argumentis  ad  probandum  quod 
non  credunt,  utar  {i  ).  » 

§  2.  —  Des  notions  divines,  suivant  les  Latins  et  suivant 
les  Grecs. 

Conformément  à  la  leçon  de  saint  Anselme,  on  devra 
écarter  de  la  discussion  actuelle  toute  théorie  rationnelle 
sur  les  processions  divines,  pour  s'en  tenir  aux  données 
incontestées.  Cela  va  de  soi.  Mais  voici  une  remarque  plus 
délicate  qui  concerne  les  notions  divines. 

«  Les  notions,  dit  saint  Thomas,  sont  les  raisons  propres, 
sous  lesquelles  on  connaît  une  Personne  divine  (2).  » 

Elles  correspondent  aux  différentes  propriétés  person- 
nelles qui  nous  sont  enseignées  par  la  révélation,  et  de  ce 
chef  elles  tiennent  à  la  foi;  mais,  d'autre  part,  il  entre 
une  part  de  raison  dans  les  formalités  que  nous  donnons 
à  ces  concepts ,  et  par  ce  côté ,  elles  prêtent  le  flanc  à  la 
diversité  d'opinion.  Pourvu  qu'on  ne  soutienne  rien  de 
contraire  à  la  foi,  dit  saint  Thomas,  on  peut  avoir  des 
opinions  différentes  au  sujet  des  notions  (3). 

La  scolastique,  dont  renseignement  didactique  a  été 
rendu  si  parfait,  reconnaît  cinq  notions,  savoir,  l'innasci- 


(i)  S.  Anselme,  Leproccsa.  Fipir\  S.,  prolof^us. 
(2)  «  Nolio  (licitur  itl  quod  est  in'0|»ria  ralio  cognoscendi  diviiiaiii 
porsonam  ».  S.  Thomas  I,  q.  32,  a,  3. 
(.'))  S.  Tiiomas,  I,  q.  32,  a.  4. 
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bilité,  la  paternité,  la  filiation,  la  spiration  active,  la 
spiration  passive  :  trois  pour  le  Père ,  deux  pour  le  Fils , 
une  pour  le  Saint-Esprit.  Cette  multiplicité  de  notions 
contraint  à  distinguer  entre  les  propriétés  conslitiitives 
des  Personnes,  et  les  propriétés  non-constitutives.  Dans 
chaque  Personne ,  il  n'y  a  qu'une  seule  propriété  consti- 
tutive, savoir,  ou  la  paternité,  ou  la  filiation,  ou  la  spi- 
ration passive. 

Telle  est  la  théorie  latine  des  notions  divines. 

La  même  classification  méthodique  n'existe  point  dans 
les  Pères  grecs.  Sans  doute,  ces  docteurs  disting-uaient 
divers  caractères  personnels,  en  les  appelant  :  propriétés, 
îSiw;j.aT3:,  —  notions,  Yvo)p{ai;.aTa, — propriétés  notiomif lies, 
loiitr^Tî;  yvwpiTTiv.a''  (1).  Sans  doute  encore,  ils  connais- 
saient les  cinq  notions  latines,  sous  les  noms  homologues 
de  àYîvvr,(na,  7:a-:piTï;r,  j'Ôty;;,  zpoSsAr, ,  ixzspsjTiç.  Mais  ils 
ne  les  réunissaient  pas  suivant  le  classement  scolastique. 
Quelquefois,  ils  les  séparent.  Le  plus  souvent,  ils  les  réu- 
nissent par  trois  comme  si  chacune  suffisait  à  constituer 
une  Personne.  Ainsi  nous  lisons  dans  saint  Damascène, 
que  tout  est  commun  aux  divines  Personnes, 

«  Sauf  rinnasiibilité ,  la  filiation  et  la  procession,  ttXV  t^; 

OYïvvr,ffta<;,  xat  Tr;;  yevvrîaEoj;,  xai  sxTrop-uffâwç.  Car  les  tfois  saintes 

hypostases  ne  diffèrent  que  par  ces  seules  propriétés  hypos- 
tatiques  (2).  » 

Dans  ce  passage,  les  Personnes  ne  sont  distinguées  que 
par  les  modes  d'origine.  Saint  Basile  forme  différemment 


(1)  Petau,  De  Trinitate,  lib.  IV,  prooMnium,  §  2. 

(2)  S.  Damascène,  Foi  orthod.,  lib.  I,  c.  vin.  —  M.  xciv,  col.  824. 
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son  groupe  trinaire ,  et  assigne  pour  caractéristiques  des 
Personnes,  la  paternité,  la  filiation  et  la  sanctification, 
za-rpcTYjTa  y.at  uti-r^xa  xai  àYiacj[j.ôv  (1). 

Ce  n'est  pas  que  les  docteurs  grecs  confondissent  les 
notions  avec  les  Personnes.  JMais,  précisément,  parce  qu'ils 
considéraient  les  notions  comme  des  concepts  correspon- 
dant aux  divers  enseignements  de  la  révélation,  ils  en 
variaient  le  groupement  ou  même  les  formules  avec  une 
grande  liberté. 

Voici,  par  exemple,  comment,  dans  sa  célèbre  lettre  sur 
Vusie  et  Vhypostase,  saint  Basile  distingue  les  Personnes 
par  les  notions. 

te  Le  Saint-Esprit,  dit-il,  a  pour  signe  notionnel  de  sa  pro- 
priété comme  personne ,  Totixo  Yvwpiatixov  t^;  itaxà  xy]v  uTro'dTaaiv 
totoTrjTo;  cr-/i;jieïov  e/ei ,  d'être  connu  après  le  Fils  et  avec  lui,  et 
de  tenir  sa  subsistence  du  Père.  Le  Fils,  qui  fait  connaître 
par  lui-même  et  avec  lui-même  l'Esprit  procédant  du  Père, 
et  qui  seul,  comme  Fils  unique,  resplendit  en  jaillissant  de 
la  lumière  innascible,  n'a  aucune  communauté  avec  le  Père 
et  le  Saint-Esprit  par  rapport  au  propre  des  notions,  xaxà  tô 
îûiotîlov  xwv  Yvo)pi(jijt.aTwv,  mais  seul  il  est  reconnu  par  les  signes 
précédents.  Enfin  le  Dieu  suprême,  a  seul  pour  spéciale  no- 
tion de  son  hypostase,  qu'il  est  Père,  et  que  sa  subsistence 
ne  procède  d'aucune  cause  et  c'est  par  ce  signe  qu  il  est  seul 
connu  (2).  » 

Que  l'on  puisse,  par  un  raisonnement,  ramener  ces 
notions  basiliennes  aux  notions  scolastiques,  je  ne  le  nie 
pas.  Mais  on  conviendra  qu'elles  se  présentent  à  l'esprit 
d'une  manière  assez  dillércnte. 


(1)  S.  Basile,  episl.  236,  §  6.  —  M.  xxxvi,  col.  884. 

(2)  S.  Ilasilc,  opisl.  28,  §  4.  —  Cul.  .130. 
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C'est  le  lieu  de  nous  arrêtera  une  belle  remarque  d'Her- 
genrœther.  Les  docteurs  grecs,  dit-il,  n'ont  caractérisé 
le  Père  que  par  les  deux  notions  d'innascibilité  et  de  pa- 
ternité, et  n'ont  jamais  invoqué  la  spiration  active  ;  donc, 
conclut-il,  les  docteurs  ne  considéraient  pas  cette  notion 
comme  exclusivement  personnelle  au  Père  (1). 

Ce  raisonnement  est  très  bon  contre  Photius,  je  suis 
heureux  de  le  reconnaître.  Mais  on  devra  aussi  en  con- 
chire  que  les  Grecs  n'enseignaient  pas  la  classification 
scolastique  des  notions  divines ,  puisque  les  Latins  consi- 
dèrent tous  la  spiration  active  comme  une  notion  du  Père. 

De  tout  ce  qui  précède,  nous  avons  à  tirer  une  conclu- 
sion pratique  de  la  plus  grande  importance.  Si  nous 
désirons  favoriser  le  retour  de  nos  frères  orientaux  à  la 
foi  catholique,  nous  devons  entrer  par  leur  porte,  c'est-à- 
dire,  ne  faire  intervenir  les  notions  divines  que  sous  les 
formalités  usitées  parmi  les  Grecs.  Lorsqu'ils  seront  par- 
venus c\  la  foi  complète,  alors  ils  comprendront,  admire- 
ront, professeront  la  théorie  latine  des  notions,  comme 
ont  fait  tous  les  Grecs  revenus  à  l'orlhodoxie.  Mais  c'est  là 
un  point  d'arrivée,  et  non  un  point  de  départ. 

Revenons  maintenant  aux  arguments  de  Photius. 

i^  3.  —  On  doit  écarter  une  classe  d'arguments  de  Photius. 

J'ai  dit  que  Photius,  brisant  le  triangle  latin  pour  com- 
battre plus  aisément  la  doctrine  que  ce  symbole  repré- 
sente, nous  attribue  cette  opinion  que   le  Saint-Esprit 


(1)  Hcrgenrœlher,  loc.  cit.,  III,  §  6.  —  M.  cii,  col.  469. 
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résulte  de  deux  principes  indépendants,  comme  il  en  serait 
d'un  lac  où  viendraient  se  mélanger  les  eaux  de  deux 
fontaines  séparées.  Après  cette  inique  imputation,  Photius 
a  beau  jeu  pour  déclarer  que  la  procession  ab  utroque 
altère  les  dogmes  les  plus  fondamentaux  relatifs  à  l'essence 
divine  :  le  dogme  de  l'unité  divine,  puisqu'il  y  aurait 
deux  principes  du  Saint-Esprit;  le  dogme  de  la  simplicité 
divine,  puisque  le  Saint-Esprit  serait  un  composé  résultant 
de  deux  opérations. 

Le  dialecticien  grec  se  plait  à  multipliei*  les  arguments 
contre  une  pareille  conception.  Les  raisonnements  sont 
excellents  ;  il  est  toujours  facile  de  terrasser  un  manne- 
quin que  l'on  dispose  soi-même  pour  recevoir  les  coups. 
Mais  tout  ce  jeu  n'atteint  aucunement  la  foi  latine,  qui 
jamais  n'a  professé  de  pareilles  absurdités. 

Le  concile  œcuménique  de  Lyon  a  écarté  ces  imputations 
calomnieuses  par  un  décret  dont  j'ai  déjà  cité  un  passage  : 

«  Fideli  ac  devola  professione  fatemur,  quod  Spiritus  sanc- 
tus  œternaliter  ex  Paire  et  Filio ,  non  tanquam  ex  duobus 
principiis,  sed  tanquam  ex  uno  principio,  non  duabus  spira- 
tionibds,  sed  unica  spiratione  procedit...  Nos  hujusmodi  er- 
roribus  viam  prœcludere  cupienles,  hoc  sacro  approbante 
concilio,  damnamus  et  reprobamus  omnes,  qui  negare  prœ- 
sunipscrint  aiternitalilcr  Spiritum  sanctum  ex  Pâtre  et  Filio 
procedero  :  sive  etiam  temerario  ausu  asseroro,  quod  Spiritus 
sanctus  ex  Pâtre  et  Filio,  tanquam  ex  duobus  principiis,  et 
non  tanquam  ex  uno,  procédât  (1).  » 

§  4.  —  Argument  fondamental  de  Photius. 

Je  ne  veux  point  poursuivre  Photius  dans  le  détail  de 
(I)  Dcnzinffcr,  n"  58. 
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ses  arguments.  Je  me  bornerai  à  mettre  en  évidence  le 
fondement  sur  lequel  il  appuie  toute  son  argumentation. 

On  peut  réduire  ses  diverses  objections  à  la  forme  sui- 
vante : 

En  Dieu,  on  doit  distinguer  la  nature  et  la  personne. 
D'une  part,  tout  ce  qui  est  nature  est  commun  aux  trois 
Personnes,  et  réciproquement,  tout  ce  qui  est  commun 
aux  trois  Personnes  est  nature.  D'autre  part,  tout  ce  qui 
est  personnel  n'appartient  qu'à  une  Personne,  et  réci- 
proquement tout  ce  qui  appartient  à  une  Personne  est 
exclusivement  personnel.  Donc,  conclut  Photius,  rien  ne 
peut  appartenir  en  commun  à  deux  Pei"sonnes,  à  l'exclu- 
sion de  la  troisième.  Donc  la  spi ration  active  ne  peut  être 
commune  au  Père  et  au  Fils.  Donc  enfin,  le  Saint-Esprit 
ne  procède  pas  ab  utroque. 

Telle  est  la  position  où  s'établit  Photius,  et  qu'il  défend 
de  diverses  manières.  On  peut  en  voir  le  détail  dans 
Hergenrœther  (1). 

§  5.  —  Première  réponse. 

On  peut  d'abord  observer  que  l'argument  de  Photius 
repose  sur  une  équivoque,  ou,  si  l'on  aime  mieux,  sur 
une  confusion  entre  les  Personnes  et  les  notions.  Sans 
doute,  la  propriété  constitutive  d'une  Personne  est  incom- 
municable, puisque  son  rôle  est,  précisément,  «  d'indi- 
vidualiser ».  Mais  toutes  les  notions  ne  correspondent  pas 
à  des  propriétés  constitutives.  La  preuve  en  est  qu'il  y  a 
plus  de  notions  qu'il  n'y  a  de  Pei'sonnes. 

(I)  Voir  M.  (Il,  col.  462  et  seq. 
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Cette  remarque  suffit  pour  énerver  toute  la  force  de 
l'argument,  au  moyen  d'une  simple  distinction.  —  Oui  : 
une  propriété  «  constitutive  »  ne  peut  être  commune  à 
deux  Personnes.  —  Non  :  il  ne  répugne  pas  qu'une  pro- 
priété «  non-constitutive  »  soit  commune  à  deux  Personnes. 
«  Il  n'y  a,  dit  saint  Thomas,  aucun  inconvénient  à  ce 
qu'une  même  propriété  existe  dans  deux  Personnes  dont 
la  nature  est  une  (1).  » 

§  6.  —  Deuxième  réponse. 

La  distinction  précédente  suffit  pour  écarter  le  trait 
lancé  contre  la  foi  latine.  Mais  il  convient  de  prendre 
l'offensive,  et  de  démontrer  au  novateur  la  «  communauté  » 
qu'il  nie,  par  des  arguments  qu'il  ne  puisse  récuser.  Pho- 
tius  conteste  qu'il  puisse  y  avoir  quelque  communauté 
entre  deux  Personnes,  autre  que  la  communauté  de  na- 
ture. Eh  bien!  quel  est  l'enseignement  traditionnel  au 
sujet  du  Saint-Esprit? 

Il  est  l'Esprit  propre  du  Père,  l^isv  tcu  lla-rpi;.  Il  est 
l'Esprit  propre  du  Fils,  i'sisv  tsj  T-sj.  Il  appartient  person- 
nellement à  la  personne  du  Père,  et  personnellement  à  la 
personne  du  Fils ,  à  ce  point  que  le  Père  et  le  Fils  en  dis- 
posent personnellement.  Deux  Personnes  ont  cela  de  com- 
mun que  chacune  possède,  comme  son  esprit  propre,  le 
même  Esprit  subsistant.  Et  cette  communauté  ne  se  réduit 
point  à  une  simple  consubstantialité.  Car,  en  opposant  la 
personne  du  Saint-Esprit  aux  personnes  du  Père  et  du  Fils, 


(1)  S.  Thomas,  I,  q.   36,  a.  4,  ad  1"".  Voir  la  discussion  de  Ho; 
sarion.  (Uorgcnrd'llicr,  iv,  13.) 
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on  se  place  formellement  dans  l'ordre  personnel ,  et  par 
conséquent,  la  communauté  que  l'on  y  constate  est  une 
communauté  personnelle. 

Pour  mettre  en  évidence  cette  communauté,  les  textes 
abondent.  Je  me  contenterai  des  deux  flambeaux  d'Alexan- 
drie. 

Saint  Athanase  démontre  par  l'Écriture  que  le  Saint- 
Esprit  est  aussi  bien  le  propre  du  Fils,  que  le  Fils  est  le 
propre  du  Père.  Puis,  il  continue  : 

u  Chose  admirable  !  de  même  que  le  Fils  a  dit  :  Mea  Patris 
sioit,  ainsi  l'Esprit-Saint  qui  est  dit  l'Esprit  du  Fils  est  l'Es- 
prit du  père.  » 

Et  après  avoir  cité  les  deux  textes  :  qui  a  Pâtre  procedit 
et  Spiritum  qui  ex  Deo  est,  il  conclut  : 

«  Dans  toute  la  divine  Écriture,  vous  trouverez  que  le 
même  Esprit  qui  est  dit  l'Esprit  du  PMls,  est  dit  aussi  l'Esprit 
de  Dieu.  Plus  haut ,  nous  nous  sommes  étendus  sur  ce 
sujet  (1).  » 

Saint  Cyrille  explique  comment  le  Sauveur  prouve  aux 
Juifs 

«  Que  si  quelqu'un  poursuit  le  Fils  de  sa  haine,  par  là 
même,  il  abhorre  le  Père  dont  sort  le  Fils.  Méditez,  dit-il, 
comment  et  de  quelle  manière.  Voici,  en  effet,  oui,  voici 
qu'il  appelle  le  Paraclet  «  esprit  de  vérité  »  c'est-à-dire  son 
esprit  à  lui-même,  et  en  même  temps  il  dit  qu'il  procède  du 
Père.  Ainsi,  de  même  que  l'Esprit  est  physiquement  le  pro- 
pre du  Fils,  qu'il  existe  en  lui,  qu'il  provient  de  lui,  il  est  de 
même  l'Esprit  du  Père.  Or  ceux  qui  ont  un  esprit  commun, 
ne  peuvent  en  rien  différer  quant  à  la  substance...  C'est  ainsi 

(1)  S.  Athanase,  Ad  Serapion.,  epist.  III,  §  d.  —  M.  xxvi,  col.  623. 
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que  le  Sauveur  montre  l'unité  de  substance  du  Père  et  du  Fils, 
en  appelant  le  Paraclet  esprit  de  vérité,  et  en  disant  qu'il  pro- 
cède du  Père;  et  par  là,  il  confond  clairement  les  ennemis  du 
Christ  en  leur  prouvant  qu'ils  sont  les  ennemis  de  Dieu  (1).  » 

Que  le  lecteur  observe  comment  c'est  précisément  par 
la  communauté  personnelle  du  Saint-Esprit,  que  saint 
Cyrille  démontre  l'unité  substantielle  du  Père  et  du  Fils, 

Ces  beaux  eiiseignements  nous  fournissent  la  réponse  k 
l'affirmation  sententieuse  de  Photius  :  «  Il  n'y  a  rien  de 
commun  à  deux  Personnes.  »  —  Vous  avez  raison,  faut-il 
lui  répondre;  rien  n'est  commun  à  deux  Personnes,  rien 
sinon...  la  personne  même  du  Saint-Esprit.  Mais  cette  com- 
munauté unique  dans  l'ordre  personnel ,  ne  peut  s'allier 
à  la  subsistence  personnelle  du  Saint-Esprit,  sinon  par  une 
spiration  active  commune  au  Père  et  au  Fils,  puisque  les 
seules  distinctions  d'origine  opposent  les  Personnes  divi- 
nes. Par  là  môme  que  le  terme  de  la  spiration  est  com- 
mun au  Père  et  au  Fils,  le  principe  de  cette  spiration  leur 
est  aussi  commun.  Donc  le  Saint-Esprit  procède  ab  iitro- 
que  unica  processione . 

«  L'Esprit,  disait  au  concile  de  Florence  un  Grec  catholique, 
en  tant  qu'Esprit,  se  rapporte  à  celui  qui  le  souffle,  nvEûui.a 
irpôi;  Tov  TivéovTa.  Or,  l'Écriture  enseigne  qu'il  est  l'Esprit  du 
Père  et  qu'il  est  l'Esprit  du  Fils.  Donc  et  le  Père  et  le  Fils  le 
soufflent  (2).  » 


(1)  "Qir.ii^  -^io  i^itv  Totov  nv£U[j.a  tou  Vtoû  «puotxCi;,  h  aùrfij  te  u7:âp/ov 
x«\  ot'  «ÙTOU  rpotôv,  ouro)  xai  tou  IlaTp^î.  Of;  oê  xb  IlvEujxa  /oivbv,  toûtoij 
iFt)  8>inou  rivTwî  Sv  Y.%i  rh.  t^ç  oùafa;  où  Siwpiajiéva.  S.  Cyrille,  In  3oann. 
XV,  20,  lil).  X.  —  M.I.XXIV,  col.  417. 

(2)  Cité  par  Hcrgenni-llier,  m,  11. 
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§  7.  —  Autre  forme  de  l'argument  de  Photius. 

L'habile  novateur,  s'appuyant  sur  le  principe  :  cujus 
est  esse ,  cjus  est  agere,  a  donné  une  autre  forme  à  son 
objection,  en  transportant  la  question  sur  le  terrain  des 
«  actes  notionnels  ».  Saint  Thomas  nous  apprend  ce  qu'il 
faut  entendre  par  ces  mots.  «  Entre  les  divines  Personnes, 
dit-il,  la  distinction  n'a  lieu  que  suivant  l'origine;  or  une 
origine  ne  peut  être  signifiée  que  par  certains  actes.  Afin 
donc  de  signifier  l'ordre  d'origine  entre  les  diverses  Per- 
sonnes, il  a  été  nécessaire  d'attribuer  aux  Personnes  des 
actes  notionnels  (1).  »  Ces  actes  sont  en  même  nombre  que 
les  processions;  savoir,  la  génération  et  la  spiration 
active. 

Voici  maintenant  comment  on  peut  présenter  l'argu- 
ment de  Photius  : 

Dieu  est  le  principe  des  créatures ,  en  vertu  de  sa  na- 
ture divine;  et  voilà  pourquoi  les  opérations  extérieures 
de  Dieu  procèdent  à  la  fois  des  trois  Personnes  consubs- 
tantielles.  L'opération  est  commune,  parce  que  le  prin- 
cipe opératif  est  commun.  Au  contraire,  lorsqu'il  s'agit 
des  actes  notionnels,  le  principe  est  une  personne,  puis- 
que le  terme  est  une  personne,  et  l'acte  notionnel  est  un 
acte,  non  de  nature,  mais  de  personne.  Or  une  personne, 
en  tant  que  personne,  est  incommunicable.  Donc,  aussi 
son  acte  personnel  est  incommunicable,  et  deux  per- 
sonnes ne  peuvent  être  le  même  principe  personnel  d'une 
troisième. 


(1)  S.  Thomas,  I,  q.  41,  a.  1. 

ne   LV   TRINITÉ.  18 
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«  Le  Père,  dit  Photius,  est  principe  des  Personnes  qui 
procèdent  de  lui,  non  en  raison  de  sa  nature,  mais  en  raison 
de  son  hypostase  ,  ou  tw  Xo'yw  t^ç  oûoeojç,  tw  03  Xôyw  t?-;  unoa- 
■cotffewç.  Or  jamais,  jusqu'ici,  personne  n'a  osé  englober  Ihy- 
postase  du  Fils  dans  la  raison  de  l'hypostase  paternelle  (pas 
même  Sabellius  qui  a  inventé  la  monstrueuse  Filio-paternité). 
Donc,  le  Fils  ne  saurait  être  d'aucune  manière  le  principe 
d'une  personne  de  la  Trinité  (1).  » 

§  8.  —  Première  réponse. 

Cet  argument,  dont  les  pliotiens  ont  toujours  fait 
grand  cas,  a  été  l'objet  de  longues  et  de  subtiles  dis- 
cussions au  concile  de  Florence.  On  peut  le  réduire  à  cette 
forme  scolastique  : 

Le  Père  est  principe  des  autres  Personnes,  non  entant 
que  Dieu,  mais  en  tant  que  Père. 

Or  la  paternité  est  incommunicable. 

Donc  aussi  le  caractère  de  principe  d'une  personne. 

Les  catholiques  ont  réfuté  ce  syllogisme ,  en  montrant 
que,  malgré  son  apparence  captieuse,  la  majeure  prête  à 
une  double  équivoque. 

Et  d'abord,  elle  semble  séparer  l'hypostase  et  la  nature 
comme  deux  choses  réellement  distinctes.  Une  telle  sépa- 
ration répugne.  Une  hypostase  ne  peut  opérer  que  par  sa 
nature,  et  réciproquement  une  nature  ne  peut  exister  si- 
non dans  une  hypostase.  Quoi  (ju'il  en  soit,  d'ailleurs,  des 
créatures  plus  ou  moins  composées,  l'identité  la  plus 
absolue  réunit  l'hypostase  et  la  nature  dans  l'Être  infini- 
ment simple ,  et  la  distinction  que  nous  en  faisons  est  pu- 

.4 _ — , 

(i)  Photius,  Mystagorjie,  S  l'i. 
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rement  de  «  raison  raisonnée  ».  On  ne  peut  donc  séparer 
le  Père  et  le  Dieu.  —  Le  Père  engendre  :  Dieu  engendre. 

—  Le  Père  spire;  Dieu  spire. 

S'il  ea  est  ainsi,  la  disjonctive  de  Photius  doit  être 
écartée  comme  fallacieuse.  Un  acte  notionnol ,  tout  en 
ayant  une  hypostase  pour  principe  formel  est  en  même 
temps  un  acte  de  nature,  et  c'est  par  ce  dernier  élément 
que  peut  s'introduire  la  communauté  de  deux  personnes 
à  un  même  acte  notionnel. 

Dans  la  majeure  de  Photius,  il  y  a  une  seconde  équivo- 
(|ue,  à  l'égard  du  moi  Père.  En  effet,  ce  mot  peut  être 
pris  dans  deux  acceptions  distinctes.  Dans  certains  cas ,  on 
l'emploie  comme  nom  propre  de  la  première  Personne, 
et  alors,  il  englobe  toutes  les  notions  de  cette  Personne. 
On  dit  :  Dieu  le  Père,  comme  on  dit  :  Tobie  le  père.  Dans 
ce  sens,  on  dit  :  Le  Père  spire  le  Saint-Esprit,  comme  on 
dit  :  Tobie  le  père  observait  la  loi.  —  Dans  d'autres  cas, 
on  emploie  le  mot  Père,  pour  signifier  la  relation  for- 
melle de  la  première  Personne  à  la  seconde ,  et  alors  ce 
mot  ne  rappelle  que  la  seule  notion  de  paternité.  Dans 
ce  sens,  on  dit  :  la  première  Personne  est  Père,  comme 
on  dit  :  David  est  père  de  Salomon. 

Appliquant  cette  distinction  à  la  majeure  de  Photius  : 
((  Le  Père  est  principe  des  autres  Personnes  en  tant  que 
Père  »,  on  lui  répondra  comme  il  suit  :  —  Si  ces  mots 
«  en  tant  que  Père  »  signifient  :  «  en  tant  que  la  première 
hypostase  est  formellement  père  »,  votre  proposition  est 
fausse  ;  car  la  spiration  n'est  pas  un  acte  de  la  paternité  ». 

—  Si  ces  mots  «  en  tant  que  Père  »  signifient  :  «  en  tant 
que  Père  est  le  nom  de  la  première  hypostase  » ,  votre 
proposition  est  vraie.  Mais  l'argument  ne  conclut  pas;  car 
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les  deux  hypostases  du  Père  et  du  Fils ,  identiques  à  une 
seule  et  même  nature ,  ne  s'opposent  que  par  les  relations 
de  paternité  et  de  filiation,  et  d'autres  caractères  person- 
nels peuvent  être  communs  (1). 

«  L'Esprit-Saint,  dit  saint  Thomas,  procède  du  Père  et  du 
Fils,  en  tant  qu'ils  sont  un  dans  ]a,vevtu  spirative,  qui  signifie 
d'une  certaine  manière  la  nature  divine  et  une  propriété 
personnelle.  Car  il  ne  répugne  aucunement  qu'une  môme 
propriété  coexiste  dans  deux  suppôts  dont  la  nature  est  la 
même  (2).  » 

Grâce  à  cette  analyse,  à  la  fois  très  savante  et  très 
exacte ,  les  catholiques  ont  fait  écrouler  le  fameux  argu- 
ment de  Photius,  qui  était  fondé  sur  une  majeure  équi- 
voque. 

§  9.  —  Remarque  sur  cette  réponse. 

Telles  sont  les  admirables  explications ,  au  moyen  des- 
quelles les  grands  théologiens  ont  soutenu  le  dogme  vic- 
torieusement au  concile  de  Florence.  Non  seulement,  ils 
ont  défendu  l'honneur  de  la  foi  latine  contre  les  sophis- 
mes  des  photiens,  mais  ils  ont  amené  les  Grecs  de  bonne 
volonté  à  confesser  le  dogme  catholique.  Cependant  on 
me  permettra  d'observer  que  l'argumentation,  dont  je 
n'ai  tracé  que  les  grandes  lignes,  est  bien  subtile  pour 
les  simples. 

On  rencontre  dans  la  théorie  augustinienne  une  objec- 
tion devant  laquelle  saint  Anselme   se  déclare  impuis- 


(1)  Voir  dans  Hergcimrlhcr,  (M.  en,  col  47!))  une  cilation  de  Hes- 
sarion. 

(2)  S.  Thomas,  I,  (|.  .10,  a.  4,  ad  !""". 
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sant  :  Pourquoi  le  terme  subsislant  de  rintelligence  di- 
vine ne  procède-t-il  que  d'une  seule  Personne?  Pourquoi 
le  terme  subsistant  de  la  volonté  divine  ne  procède-t-il  pas 
des  trois  Personnes?  Ce  ne  sont  là  que  des  difficultés  con- 
tre un  système ,  et  l'on  doit  s'attendre  que  tout  système 
relatif  à  un  dogme  vienne  se  heurter  à  un  obstacle  infran- 
chissable. Mais  l'inconvénient  devient  plus  grave,  lors- 
qu'on rencontre  difficulté,  non  plus  simplement  dans 
l'explication,  mais  dans  l'établissement  même  du  dogme. 
Or  on  ne  peut  guère  disconvenir  que  ce  cas  s'est  pré- 
senté dans  la  discussion  qui  nous  occupe.  Par  la  force 
d'une  éducation  acquise  à  l'école  de  saint  Augustin  et 
de  saint  Anselme,  nos  docteurs  latins  accordaient  une 
grande  part  à  la  nature  dans  les  actes  notionnels.  Par 
suite,  ils  offraient  leur  flanc  à  l'attaque  des  photiens,  et 
se  mettaient  dans  la  nécessité  de  répondre  à  cette  ques- 
tion :  comment  un  acte  dont  la  nature  est  le  principe 
productif,  peut-il  être  commun  à  deux  Personnes,  sans 
être  commun  à  toutes  les  trois? 

Sans  doute ,  dans  les  solennelles  assises  de  Florence ,  les 
Latins,  et  les  Grecs  qui  les  ont  soutenus,  ont  démontré  que 
l'objection  ne  prévalait  point  contre  le  dogme.  Mais  à  com- 
bien de  distinctions  et  de  sous-distinctions  ont-ils  dû  re- 
courir, pour  empêcher  la  pensée  de  glisser  à  chaque  pas 
dans  l'erreur!  On  peut  lire  le  résumé  qu'en  a  donné  Her- 
genrœther.  Dans  les  actes  notionnels,  on  distingue  d'abord 
\e  principmm  qtiod  qui  est  la  personne,  et  le principium 
quo  qui  est  l'essence.  Puis,  ce  dernier  principe  est  lui- 
même  sous-distingué  en  principium  quo  remotissimmn  ^ 
en  principium  quo  remotum,  ei  en  principium  quoproxi- 
mum;  et,  enfin ,  ce  dernier  principe  se  distingue  encore 
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en  principium  productivum  et  en  pnncijnum  communi- 
cativum  (1). 

Je  le  répète ,  de  peur  qu'on  ne  fausse  ma  pensée  :  ces 
distinctions  sont  légitimes  et  font  honneur  à  la  science  des 
théologiens.  J'ajoute  qu'elles  sont  suffisantes  pour  une 
argumentation  entre  honnêtes  gens,  déjà  en  parfaite 
communion  de  foi.  Mais  on  m'accordera  que  ce  sont  là 
des  armes  bien  délicates  pour  combattre  un  hérétique 
obstiné.  Ce  sont  subtihlés  si  fines  que  le  sophiste  peut  les 
obscurcir  par  bien  des  obscurités.  En  tout  cas ,  si  le  zèle 
pousse  à  la  conversion  de  nos  frères  grecs ,  il  serait  peu 
pratique  de  les  engager  dans  ce  dédale,  même  en  leur 
donnant  le  fil  conducteur.  Il  en  est  de  la  lumière  de  la 
raison  comme  de  la  lumière  du  soleil.  Elle  s'obscurcit  à 
proportion  des  détours  qu'on  l'oblige  à  faire. 

La  raison  est  comme  l'œil  ;  elle  aime  le  rayon  droit.  Il 
ne  me  semble  donc  pas  inutile  d'opposer  à  l'argument  de 
Photius  une  réponse  moins  savante ,  mais  mieux  appuyée 
sur  le  génie  grec. 

g  10.  —  Retour  sur  la  personne  et  la  nature. 

Rappelons  d'abord  quelques  principes  sur  lesquels  j'ai 
souvent  appelé  l'attention  du  lecteur.  Dans  la  réalité  des 
choses,  nature  et  personne  vont  toujours  ensemble.  Il 
n'existe  point  une  personne  dépourvue  dénature,  et  toute 
nature  raisonnable  existe  dans  une  personne.  C'est  ainsi 
quo  dans  l'ordre  géométrique,  il  n'existe  pas  de  ligne 
droite  qui  n'ait  une  longueur  et  une  direction.   Mais, 

(1)  Hcrgcnrirllicr,  m,  11.  —  M.  ai,  col.  480. 
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d'autre  part,  les  raisons  formelles  de  pereonne  et  de 
nature  sont  aussi  distinctes  que  les  raisons  de  longueur  et 
dé  direction,  et  j'ajoute  aussi  irréductijjles  l'une  à  l'autre. 

En  effet ,  pour  nous  servir  d'expressions  que  nous  avons 
rencontrées  chez  nos  scolastiques,  la  personne  est  «  celui 
qui  possède  »,  quis  hahens,  et  la  nature  est  «  ce  qui  est 
possédé  »,  qiiid  liabitum.  Cette  définition  suffit  pour  mon- 
trer l'irréductibilité  dont  je  parle.  Car,  à  compter  et  à 
recompter  un  trésor,  je  n'apprendrai  jamais  à  qui  il  ap- 
partient; pas  plus  qu'à  mesurer  une  droite,  je  n'obtien- 
drai sa  direction. 

La  nature  est  —  la  personne  a.  Et  les  deux  verbes  : 
«  être  »  et  ((  avoir  »  répondent  à  des  concepts  différents 
et  primitifs,  par  conséquent  irréductibles.  La  nature  est, 
et  tout  ce  qui  rapporte  à  la  perfection  ou  qualité  d'être, 
se  rapporte  à  la  nature  et  appartient  à  l'ordre  que  j  ap- 
pellerai «  ordre  naturel  ».  —  La  personne  a,  et  tout  ce 
qui  se  rapporte  à  la  perfection  ou  au  mode  d'aroiV,  de 
posséder,  se  rapporte  à  la  personne  et  appartient  à  l'ordre 
que  j'appellerai  «  ordre  pei*sonnel  »;  par  exemple,  avoir 
de  soi,  ou  avoir  d'un  autre. 

Voilà  la  nature  et  la  personne  considérées  en  elles- 
mêmes.  Considérons-les  maintenant  dans  leur  expansion 
hors  d'elles-mêmes. 

Dans  l'ordre  naturel,  nous  rencontrons  les  catégories 
de  V action  et  de  la.  passion.  L'action  a  son  «  origine  »  dans 
une  nature  qui  «  agit  »,  produit,  cause.  Et  l'action  a  son 
«  terme  »  dans  une  autre  nature  qui  «  pàtit  » ,  devient  ou 
change.  —  Mais  en  quoi  consistera  l'expansion  d'une  per- 
sonne? Quelles  peuvent  être  les  actions  d'ordre  personnel? 
Sans  aucun  doute ,  il  faut  les  chercher  dans  une  expan- 
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sion  de  V«  avoir  »,  c'est-à-dire,  dans  une  dation,  une 
donation,  un  transfert  ou  une  communication  de  posses- 
sion. 

Ainsi,  à  l'action  naturelle  par  voie  de  causation,  ré- 
pond l'acte  personnel  par  voie  de  dation.  Par  conséquent 
aussi ,  à  la  passion  naturelle  corrélative  de  l'action ,  ré- 
pond dans  l'ordre  personnel,  la  réception  corrélative  de  la 
dation. 

§  11.  —  Des  actes  notionnels. 

Saint  Thomas  nous  a  appris  «  qu'on  ne  peut  exprimer 
l'ordre  d'origine  entre  les  différentes  personnes  qu'en 
leur  attribuant  des  actes  notionnels  ».  Mais  c'est  ici  le  cas 
de  rappeler  que  plus  nous  distinguerons  la  personne  de 
la  nature,  mieux  nous  parlerons  des  processions  divines, 
puisque  la  triplicité  n'a  trait  qu'aux  personnes  et  n'atteint 
pas  la  nature. 

Le  propre  d'une  personne  divine  est  d'avoir  la  divinité. 
Le  docteur  scolastique  des  Grecs,  saint  Damascène  insiste 
sur  ce  caractère  : 

«  Tout  ce  quant  le  Fils  et  l'Esprit,  dit-il,  ils  l'ont  du 
Père,  ainsi  que  l'être  même.  Si  le  Père  n'était  pas,  ne  se- 
raient ni  le  Fils  ni  l'Esprit.  Si  le  Père  n'avait  pas  une  chose, 
no  Vauraient  ni  le  Fils  ni  l'Esprit.  Parle  Père,  c'est-à-dire, 
parce  que  le  Père  existe,  existent  et  le  Fils,  et  l'Esprit.  C'est 
par  le  Père  que  le  Fils  et  l'Esprit  ont  tout  ce  qu'ils  ont  c'est-à- 
dire,  parce  que  le  Père  l'a,  sauf  l'innascibilité,  la  génération 
et  la  procession.  » 

Or,  si  le  caractère  de  la  personne  est  d'avoir,  les  actes 
de  l'ordre  personnel  sont  de  mémo  ordre,  c'est-à-dire  sont 
des  dations,  auxquelles  correspondent  des   réceptions. 
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—  Chose  remarquable!  C'est  le  langage  de  l'Écriture.  Le 
plus  souvent,  c'est  par  Vacoir,  le  donner,  le  recevoir  que 
rÉvangilc  nous  fait  connaître  les  processions.  Sictit  enîm 
Pater  uabet  vitam  in  semetipso,  sic  et  dédit  et  Filio  uabere 
dtam  in  semetipso  (Joann.,  v,  26);  omnia  mïAz  tradita 
suNT«  Pâtre  meo  (Luc,  x,  22);  mea  omnia  tua  suntetTv:\ 
MEv  sunt  (Joann.,  xvii,  10)  ;  voilà  pour  le  Fils.  — Spiritus 
non  loqiietur  a  semetipso,  sed  qusecunque  audiet  loque- 
tur...  De  MEO  accipibt  (Joann.,  xvi,  13- li);  voilà  pour 
le  Saint-Esprit. 

Saint  Athanase  a  merveilleusement  tiré  parti  de  ces 
expressions  contre  les  ariens  (1).  —  A  son  tour,  saint 
Cyrille  de  Jérusalem  les  fait  valoir  à  l'égard  du  Saint- 
Esprit,  dans  un  passage  où  se  manifeste  le  diagramme  en 
ligne  droite  : 

«  Le  Père,  dit-il,  donne  au  Fils,  et  le  Fils  fait  part  au 
Saint-Esprit.  Oairip  y"P  SîSwaiv  YUo,  xai  Vtô;  uiSTaSîSojffiv  oLfio)  \hi\i- 
|xaTi  .  En  effet,  ce  n'est  pas  moi,  c'est  Jésus  lui-même  qui  a 
dit  :  Omnia  mihi  ivadiia  sunt  a  Pâtre  meo,  et,  à  propos  du 
Saint-Esprit  :  Cum  venerit  ille  Spiritus  verilatis ,  etc.,  die  me 
fjlorificabit,  quia  de  meo  accipiet  et  annuntiabit  vobis  (2).  » 

§  12.  —  Deuxième  réponse  à  Photius. 

Cette  distinction  entre  les  actes  de  nature  et  les  actes 
de  personne  permet  de  répondre  à  Photius  dans  des  termes 
qu'il  ne  peut  récuser. 

La  sentence  sur  laquelle  il  s'appuie  est  la  suivante  : 

(Ij  S.  Atlianase,  Co)itr.  Arianos,  oral,  m,  §§  3o  et  .30.  —  J'ai  rap- 
porté ce  passage,  t.  I,  p.  343. 
(2)  S.  Cyrille  de  Jérusalem  Catéchèse,  XVI,  §  24. 


282       ÉTUDE   XXIII.    —    DÉMKLÉS    ENTRE    GRECS   ET   LATINS. 

«  Le  Père  est  le  principe  des  Personnes  procédantes ,  non 
en  raison  de  sa  nature,  mais  en  raison  de  son  hypos- 
tase.  » 

J'admets  cette  sentence,  et  j'en  conclus  qu'il  faut  aller 
chercher  les  processions  non  dans  des  actes  de  nature, 
mais  dans  des  actes  de  personne.  Or  l'activité  de  la  per- 
sonne ,  en  tant  que  personne ,  se  réduit  à  donner,  ou  à  re- 
cevoir :  seuls  actes  qui  répondent  à  la  possession,  à  l'a- 
voir. Pour  distinguer  les  trois  Personnes,  on  n'a  donc  que 
deux  actes  à  distribuer.  Quelle  solution  possible,  sinon 
celle  que  Richard  de  Saint-Victor  a  résumée  dans  ces 
termes  :  «  donner  sans  recevoir,  recevoir  et  donner,  re- 
cevoir sans  donner?  »  —  Le  Père  donne  tout  au  Fils, 
même  le  pouvoir  de  donner  ;  le  Saint-Esprit  reçoit  tout  du 
Père  et  du  Fils  à  la  fois. 

Que  s'il  est  inopportun  de  faire  intervenir  un  Latin 
dans  cette  discussion ,  tenons-nous  en  à  des  témoins  irré- 
cusables. 

Le  Seigneur  nous  apprend  que  tout  ce  que  possède  le 
Père,  le  Fils  le  possède  :  mea  omnia  tua  sunt ,  et  tua  mca 
sunt.  Puis,  le  môme  Seigneur  nous  dit  du  Saint-Esprit  : 
de  meo  accipiet,  il  recevra  de  mon  bien.  Une  partie 
seulement  de  mon  bien?  — Non,  certes;  mais  tout  mon 
bien.  —  Mais  pourquoi  alors  ne  pas  dire  :  il  recevra  mon 
bien?  que  signifie  cette  tournure  :  de  mon  ])ien?  —  il  re- 
cevra le  l)ien  en  tant  que  ce  bien  est  à  moi;  et  puiquc  ce 
bien  est  à  moi,  nul  ne  peut  le  recevoir,  à  moins  que  je 
ne  lui  donne.  Il  recevra  de  mon  bien,  c'est-à-dire,  il  rc- 
cevr.i  lo  bien  quo  je  lui  doiino. 

El  pour  finir  celte  réfutation  de  Photius  par  une  sen- 
tence du  docteur  qui  fait  loi  dans  l'Orient  : 
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«  Lo  Verbe  lui-même,  dit  saint  Athanase,  donne  à  l'Esprit, 
comme  il  a  été  dit,  et  tout  ce  quV/  l'Esprit  il  la  par  le  Fils. 
Aôtoç  yo'pj  wff'Jîsp  eip'/lfoti,  fw  nveu[/,aTi  St'oojdt,  xat  éîaa  t/u  to  riveuf/,» 
TTOffà  toî;  Aoyou  e/£t  (1).  » 


(1)  S.  Allianase,  Contr.  Arianos,  orat.  m,  §  24.  —  (rost  la  snilo  du 
passage  auquel  j'ai  fait  ci-dessus  allusion. 
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CHAPITRE  I 

l'esprit. 


§  1.  —  «  Saint-Esprit  »  est  le  nom  propre 
de  la  troisième  Personne. 

En  déterminant  la  formule  sacramentelle  du  baptême , 
Notre-Seigneur  a,  du  même  coup,  déterminé  les  noms 
propres  des  trois  personnes  de  la  sainte  Trinité  : 

«Allez,  dit-il  à  ses  apôtres,  et  baptisez  au  nom  du  Père, 
du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  » 

Ces  trois  noms  sont  demeurés  sacrés  dans  TÉglise,  et 
toutes  les  autres  dénominations  personnelles  s'y  ramè- 
nent. 

«  Le  nom  propre  de  Tinnascible,  dit  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze  est  Père;  le  nom  propre  de  l'éternel  engendré  est 
Fils;  le  nom  propre  de  celui  qui  procède  sans  être  engendré 
est  Saint-Esprit  (1).  » 

(1)  S.  Grég.  de  Nazianze.  orat,  xxx,  §  19. 
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Or  le  mot  Esprit,  Spiritus ,  'rrvsjjj.a,  présente  différents 
sens  que  saint  Damascène  énumère  comme  il  suit  : 

«  Le  mot  esprit,  correspond  à  différents  objets.  D'abord, 
le  Saint-Esprit.  On  appelle  aussi  esprits  les  vertus  du  Saint- 
Esprit.  Esprit  aussi,  le  bon  ange;  esprit  le  démon;  esprit, 
l'âme;  esprit  aussi  l'intelligence,  esprit  le  vent,  esprit 
l'air  (1).  » 

Cette  variété  de  significations  devait  nécessairement 
causer  bien  des  embarras  aux  docteurs  de  l'Église  dans 
leurs  discussions  avec  les  hérétiques.  Car,  d'un  côté,  ils 
devaient  légitimer  Femploi  qu'ils  faisaient  de  certains 
textes  scripturaux  pour  montrer  la  divinité  du  Saint- 
Esprit;  et,  d'un  autre  côté,  ils  avaient  à  écarter  les  textes 
qui  avaient  rapport  à  quelque  créature. 

Didyme,  dans  son  livre  sur  le  Saint-Esprit,  consacre 
de  longs  développements  à  cette  délicate  exégèse  (2). 

Avant  lui,  saint  Athanase  s'était  préoccupé  des  règles 
pour  éviter  toute  confusion.  Dans  sa  première  lettre  à 
Sérapion,  il  étudie  minutieusement  tous  les  sens  que  le 
mot  7:v£uiJ.a  présente  dans  les  Écritures.  Il  observe  que, 
partout  où  il  s'agit  du  Saint-Esprit,  le  substantif  est  pré- 
cédé de  l'article,  —  xo  7:v£iiiJi.a,  —  ou  bien  il  est  accompagné 
d'un  autre  mot  qui  en  détermine  le  sens  divin.  Il  est  donc 
facile,  d'après  ces  deux  règles,  de  discerner  les  textes  qui 
ont  rapport  au  Saint-ïisprit ,  et  de  les  distinguer  des  pas- 
sages où  il  n'est  question  que  de  l'esprit  humain  ou  des 
vents  matériels  (3). 


(1)  S.  Damascène,  De  la  foi  orthod.,  liv.  I,  ch.  xiii. 

(2)  Didyme,  Le Spiritu  sancto,  §§  ÎJ4  et  scqq. 

(3)  S.  Atiianase  Ad  Serapionem,  cpist.  f,  «;§  3  et  scqq. 
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§  2.  —  Divers  sens  du  mot  :  «  esprit  ». 

Il  est  d'un  grand  intérêt  de  rechercher  quels  étaient  les 
sens  du  mot  7:v£u|xa  reçus  soit  par  les  païens,  soit  par  les 
Juifs,  au  moment  de  la  prédication  évangélique. 

On  constate  que,  chez  les  païens,  on  s'était  déjà 
élevé  du  sens  primitif  et  matériel  de  vent,  de  souffle, 
d'haleine,  jusqu'à  l'idée  d'une  opération  partant  de 
l'âme  et  manifestant  ses  émotions  :  «  Respirant  le  courage 
Mfvsa  t:vs{ovt£;  »,  dit  Homère;  «  "Apsa  tzvésvtî;,  respirant 
Mars  »,  dit  Eschyle;  «  respirer  la  justice  zvetv  o(/.r//  »,  dit 
Aristophane. 

De  plus,  une  idée  sacrée  était  déjà  attachée  au  souffle 
qui  animait  les  oracles  païens,  le  démon  étant  contraint 
à  préparer  Tœuvre  de  Dieu  jusque  par  ses  mensonges. 

Quant  aux  Juifs,  Dieu  môme  s'était  chargé  de  la  divine 
initiation.  Partout  dans  la  Bible  est  révélée  sous  une 
forme  voilée  l'existence  de  l'Esprit.  Il  plane  sur  les  eaux 
dès  l'origine  de  la  création.  Il  est  insufflé  dans  les  narines 
du  premier  homme.  Sa  nature  immatérielle  et  pure  est 
opposée  à  la  grossièreté  de  la  chair  et  l'oblige  à  se  retirer 
des  hommes  condamnés  au  déluge.  C'est  lui  qui  saisit  les 
prophètes  et  les  inspire. 

Sans  doute ,  ces  idées  restaient  vagues  et  indécises  dans 
l'intelligence  populaire;  cependant  la  Samaritaine  était 
préparée  à  comprendre  qu'adorer  en  esprit  et  en  vérité 
était  faire  acte  d'adoration  spirituelle,  et  que  Dieu  pur 
esprit  n'était  pas  localisé  dans  un  temple  matériel. 

Les  princes  de  la  Loi  étaient  plus  instruits.  Je  n'en  ap- 
porte en  passant  que  deux  preuves.  Lorsque  saint  Paul 

DK    LV    TRINITÉ.  19 
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dans  ses  épitres,  opposait  l'Esprit  à  la  chair,  la  loi  spiri- 
tuelle xvcjfjiatiy.ôç,  à  riiomme  charnel  câpyavo;,  il  préten- 
dait être  compris  des  Juifs  auxquels  il  s'adressait  (1).  Et 
de  fait,  on  trouve  dans  Philon  des  expressions  et  des 
pensées  qui  dénotent  une  grande  élévation  de  doctrine. 
Ainsi,  par  exemple,  parlant  du  souffle  de  vie  inspiré  dans 
Adam,  il  distingue  entre  les  hommes  animés  par  l'Esprit 
divin  et  la  raison,  ©cîo)  r.vzj\j.x-\  y.a'i  Aoyisixo)  ^i^^vtwv,  et 
ceux  qui  vivent  dans  le  sang  et  la  volupté  de  la  chair, 
ca)iOL-:\  yjxi  cTap-/.bç  "^oovy)  wCÔvtojv  (2). 

Le  monde  était  donc  suffisamment  préparé  à  recevoir 
le  baptême  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit; 
il  n'était  pas  à  craindre  que  les  fidèles,  en  entendant 
nommer  le  divin  Esprit,  ne  s'arrêtassent  à  des  con- 
ceptions matérielles  et  indignes  d'un  Dieu. 

§  3.  —  Sens  absolu  du  mot  «  esprit  ».  —  Saint  Athanase. 

Nous  ne  pouvons  exprimer  les  réalités  les  plus  sublimes 
que  par  des  mots  dont  le  sens  primitif  est  corporel.  On  ne 
pouvait  donc  choisir  pour  signifier  les  êtres  immatériels 
un  mot  plus  heureux  que  celui  qui  se  rapporte  à  une 
matière  fluide,  invisible,  insaisissable  à  la  plupart  de  nos 
sens.  Dieu  est  esprit ,  \hz\i\j.0L  5  620^,  avait  dit  le  Sauveur, 
et  son  intention  était  de  corriger  dans  la  Samaritaine 
les  conceptions  matérielles  de  la  divinité.  C'était  donner 


(i)  '0  vopoç  Rveu[xaTtx6(  isTtv,  l-^ia  8j  (jipx.iv6{  ït;xi.  Uoiii.,  vu,  14. 
(2)  Philon,  Quis  rcrum  divinarum  llœrcs.  Kdil.  IMciU'i'i-,  I.    IV, 
p.  26. 
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au  mot  -vîj;Aa  le  sens  absolu  de  substance  immatérielle, 
et  les  chrétiens  devaient  beaucoup  tenir  à  cette  significa- 
tion, pour  mieux  se  séparer  de  l'idolâtrie  païenne.  Il  ne 
faut  donc  pas  s'étonner  de  trouver  dans  certains  Pères 
anténicéens  le  mot  Spiritus  pris  dans  cette  acception  ab- 
solue. Comme,  d'ailleurs,  ces  anciens  visaient  toujours  la 
personne  in  recto ,  ce  sont  les  personnes  mêmes  de  la  Tri- 
nité, tantôt  l'une,  tantôt  l'autre,  qu'ils  désignaient  par 
le  mot  Spiritus,  ou  même  par  l'expression  Spiritus 
Sanctus  (1). 

Saint  Athanase,  si  attaché  aux  traditions  primitives, 
ne  pouvait  manquer  de  tenir  grand  compte  de  cette  si- 
gnilication. 

Il  la  professe  à  propos  du  texte  :  Quicumque  dixeril 
verbum  contra  Filiiim  hominis  remittetiir  ei  :  qui  autem 
dixcrit  contra  Spiritum  sanctum  non  remittetitr  ei.  Texte 
difficile ,  qui  exerçait  déjà  la  sagacité  des  exégètes.  Ori- 
gène  en  avait  donné  une  explication  bizarre,  que  saint 
Athanase  réfute  avec  de  grands  égards  de  langage.  Quant 
à  lui,  il  soutient  «  que  le  blasphème  contre  l'Esprit  doit 
s'entendre  du  blasphème  contre  le  Seigneur  lui-même,  et 
que  dans  tout  ce  passage,  le  Sauveur  n'a  parlé  que  de 
soi...  Par  «  fils  de  l'homme  »,  il  affirmait  son  humanité; 
par  «  l'esprit  »,  il  affirmait  sa  spirituelle,  incorporelle  et 
véritable  divinité  ».  Car  il  prétendait  répondre  aux  pha- 
risiens qui,  malgré  les  miracles  qu'ils  voyaient,  refu- 
saient de  croire  à  sa  divinité  (2). 

Saint  Athanase  se  confirme  dans  cette  explication  ,  par 


(1)  Confer  opp.  S.  Hilarii,  praTatio  generalis,  §  57.  — M.  is,  col.  3o. 
(2J  S.  Athan.,  Ad  Serapion,  cpist.  IV,  §§  18  et  19. 
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plusieurs  autres  passages,  où  le  mot  :  zvc'j;j.a,  est  pris 
dans  le  sens  de  «  chose  spirituelle  ».  C'est  ainsi  qu'à  pro- 
pos de  la  manducation  de  sa  chair,  le  Sauveur  a  dit  :  Spi- 
ritiis  est  qui  vivificat,  caro  non  prodest  quidquam  : 
verba  quœ  ego  locutus  swn  vobis  Spiritus  et  vita  sunt. 

«  C'est  ainsi  encore  que  le  Seigneur  pour  arracher  la  Sa- 
maritaine aux  choses  sensibles,  a  dit  que  Dieu  est  esprit,  afin 
qu'elle  se  fit  de  Dieu  une  conception  spirituelle  et  non  ma- 
térielle. 

«  De  même,  encore,  le  prophète  a  dit  :  Spiritus  faciei  tios- 
irœ  Christus  Dominus  (Thren.,  iv.  20),  pour  qu'on  ne  jugeât 
pas  sur  les  apparences  que  le  Seigneur  était  simplement 
homme,  mais  qu'en  entendant  qu'il  est  esprit,  on  comprît 
qu'il  était  Dieu  incarné  (1).  » 

§  4.  —  Même  sujet.  —  Saint  Hilaire. 

Saint  Hilaire  est  fidèle  à  la  même  tradition.  Il  s'emploie 
longtemps  ù  démontrer  par  des  textes  scripturaux  que  le 
mot  Spiritus  doit  s'entendre  d'une  nature  subsistante,  et 
conséquemment,  tantôt  du  Père,  tantôt  du  Fils  (2). 

Cette  acception  soulevait  une  difficulté  que  reconnaît 
le  docteur  de  Poitiers.  Il  avait  démontré  la  subsistence  du 
Saint-Esprit  par  les  caractères  que  l'Écriture  assigne  à 
«  l'Esprit  ».  Est  enim,  quandoquidem  donatur,  accipitur, 
obtinelur;  et  qui  confessioni  Patris  et  Filii  connexus  est, 
non  potest  a  confessione  Patris  et  Filii  sepnrari  ['X).  Ce- 
pendant, dit-il,  il  peut  rester  un  nuage  dans  l'intelli- 


(1)  J6td.,  s  ly. 

(2)  S.  Hilai-.,  De  Trinitatc,  lih.  VIII,  §§  22  et  soqq. 

(3)  Ibid.,  lib.  Il,  §  'i'J. 
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goncc  des  simples,  parce  qu'ils  voient  que  le  nom 
d'Esprit-Saint  est  donné,  soit  au  Père,  soit  au  Fils.  Mais 
il  tranche  aussitôt  cette  difficulté.  In  quo  nihil  scrupuli 
est  :  sive  enim  Pater,  sive  Filius,  et  Spiritus  et  sanctus 
est  (1). 

De  là,  passant  au  discours  à  la  Samaritaine,  il  inter- 
prète, comme  saint  Athanase,  de  Dieu  le  Père,  le  texte  : 
Deus  Spiritus  est;  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  le  texte  :  in 
Spiritu  et  Veritate  oportet  adorare. 

Arrêtons-nous  un  instant  à  ce  beau  développement. 

Le  Sauveur  prononce  :  Deus  Spiritus  est  pour  dissiper 
des  conceptions  grossières.  Ergo  quia  Deus  invisibiiis, 
incomprehensibilis ,  immensus  est,  ait  Dominits  vemsse 
tempus  y  ut  non  in  monte  vel  templo  Deus  sit  adorandus  : 
quia  Spiritus  Deus  est ,  et  Spiritus  nec  circufnscribt'tur, 
nec  tenetur,  qui  per  naturœ  suœ  virtutem  ubique  est,  ne- 
que  usquam  abest,  in  omnibus  omnis  exuberans  :  hos  igi- 
tur  veros  esse  adoratores  qui  in  Spiritu  et  Veritate  sint 
adoraturi  (2). 

Mais  saint  Hilaire  comprend  cette  adoration  de  Dieu 
dans  le  sens  de  la  liturgie  qui  s'adresse  au  Père.  Il  montre 
donc  dans  l'enseignement  à  la  Samaritaine,  et  le  rôle  du 
Père  qui  reçoit  l'adoration,  et  le  rôle  du  Saint-Esprit  qui, 
en  vertu  de  sa  procession ,  est  comme  le  ministre  officiel 
de  cette  adoration  :  Adoraturis  in  Spiritu  Deu?n  Spiri- 
tum,  alter  in  officio,  aller  in  honore  est  (3). 

Adoration  digne    du  Dieu  incompréhensible  et  invi- 


(1)  llid.,  %  :io. 

(2)  Ibid.,  §  31. 

(3)  Ihid. 
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sible,  qui  ne  doit  être  adoré  que  dans  l'incompréhensible 
et  l'invisible ,  et  qui  ne  reçoit  d'honneur  que  dans  son  égal 
chargé  de  le  faire  honorer. 

«  Atque  lia  natura  et  muneris  et  honoris  signiflcala  est, 
cum  in  Spiritu  Deum  spiritum  docuit  adorandum,  et  liborta- 
tem  et  scientiam  adorantium,  et  adorandi  inflnitatem,  dum 
in  Spiritu  Deus  Spiritus  adoratur,  ostendens  (1)  ». 

Je  ne  connais  aucun  passage  qui  pénètre  si  avant  dans 
la  mystique  de  la  prière  liturgique. 

§  5.  —  Application  de  ce  sens  au  Saint-Esprit. 

Nous  venons  d'entendre  dire  à  saint  Hilaire  :  «  Sive 
Pater,  sive  Filius,  et  Spiritus  et  Sanctus  est  ».  Nous  pou- 
vons entendre  les  Pères  grecs  faire  la  même  observation 
et  en  tirer  un  puissant  argument  en  faveur  de  la  divinité 
du  Saint-Esprit. 

Voici  d'abord  saint  Basile. 

«  Le  Saint-Esprit,  dit-il,  est  la  source  de  la  sanctification. 
Et  comme  le  Père  est  saint  par  nature,  et  le  Fils  saint  par 
nature,  de  la  même  manière  l'Esprit  de  vérité  est  saint  par 
nature.  Voilà  pourquoi  le  nom  de  saint  lui  est  donné  à  bon 
droit  comme  nom  propre  et  caractéristique  (2).  » 

Nous  retrouvons  cette  pensée  plus  complète  dans  saint 
Grégoire  de  Nysse. 

Reprochant  à  Eunomius  de  remplacer  le  mot  «  Saint- 
Esprit  »  par  le  mot  «  Paraclet  »,  il  écrit  : 


(\)Ibi4. 

(2)  S.  Basile,  Contr.  Eunomius,  \\h.  III,  §  2. 
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«  La  sainte  Écriture  applique  également  au  Père  et  au  Fils 
les  dénominations  de  «  esprit  »  et  de  «  saint  ».  Eunomius  a 
craint  de  faire  naître  dans  ses  auditeurs  une  idée  exacte  et 
précise  qui  résulte  d'une  communauté  de  dénomination  avec 
le  Père  et  le  Fils  (2).  » 

Enfin  dans  son  livre  sur  le  Saint-Esprit  qu'a  connu 
.saint  Augustin,  l'Alexandrin  Didyme  prouve  l'unité  de 
nature  des  trois  Personnes,  d'abord  parce  que  chacune 
est  sainte  et  sanctifie,  ensuite  parce  que  chacune  est 
appelée  Esprit. 

«  Car,  dit-il,  le  Père  est  appelé  esprit  dans  ce  texte  :  Spivi- 
lus  est  beus.  (Joann.,  iv,  24);  et  le  Fils  est  appelé  esprit  dans 
cet  autre  texte  :  Dominus  Spiritus  est.  (II  Cor.,  m,  17).  Quant 
au  Saint-Esprit,  il  est  toujours  désigné  par  l'appellation  de 
Saint-Esprit;  non  pas  que  son  union  avec  le  Père  et  le  Fils 
consiste  dans  une  simple  communauté  de  nom,  mais  parce 
qu'une  seule  et  même  nature  doit  posséder  un  seul  et  môme 
nom  (1).  » 

Ces  rapprochements  n'avaient  qu'un  seul  but  dans  la 
pensée  de  leurs  auteurs,  celui  de  démontrer  la  consubs- 
tantialité  des  trois  Personnes  divines.  Mais  saint  Augustin 
a  été  plus  loin ,  et  il  a  cru  découvrir,  dans  le  choix  scrip- 
tural d'une  désignation  commune  pour  signifier  la  troi- 
sième Personne ,  la  déclaration  même  de  son  caractère 
personnel. 

S'emparant  donc  de  la  pensée  de  saint  Hilaire,  il 
écrit  : 

«  Non  solus  est  in  illa  Trinitate  vel  Spiritus  vel  Sanctus, 


(1)  S.  Grog-,  de  Nysse,  Contr.  Eunom.,  lib.  II.  —  M.  xlv,  col.  349. 

(2)  Didyiiie,  De  Spiritu  sando,  §  o4. 
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quia  et  Pater  Spiritus  et  Filius  Spiritus,  et  Pater  sanctus  et 
Filius  sanctus,  (juod  non  ambigit  pietas.  Et  tamen  iste  non 
frustra  proprie  dicitur  Spiritus  sanctus  ;  quia  enim  est  com- 
munis  ambobus,  id  vocatur  proprie  quod  ambo  communi- 
ter.  (1).  » 

A  la  vérité ,  cette  pensée  est  belle  et  prépare  une  ad- 
mirable théorie;  mais  elle  ne  se  trouve  pas  avant  saint 
Augustin. 

Quant  aux  Grecs  ils  ont  suivi  une  autre  voie ,  ni  moins 
belle,  ni  moins  féconde,  et,  j'ose  ajouter,  plus  scripturale. 

§  6.  —  Sens  relatif  du  mot  «  esprit  ». 

La  signification  primitive  et  vulgaire  du  mot  HvsOtxa 
est  «  souffle,  vent  »,  et  le  sens  de  «  souffle  »  contient  le 
concept  d'une  puissance  «  soufflante  >■>. 

Lorsque  le  Sauveur  fit  connaître  la  troisième  Personne 
de  la  sainte  Trinité  sous  le  nom  de  Saint-Esprit,  il  con- 
sacra ce  sens  primitif  par  la  façon  dont  il  s'exprima.  On 
trouve  l'idée  de  vent  dans  cet  enseignement  à  Nicodème  : 
«  Spi?'itifs  iibi  vult  spirat ,  et  vocem  ejiis  audis,  sed  nés- 
cis  unde  veniat  aut  quo  vadat  :  sic  est  omnis  qui  natits  est 
ex  Spiritu.  » 

L'idée  de  souffle  apparaît  plus  claire  encore  dans  l'in- 
sufflation par  laquelle  Notre-Seigneur  donna  le  Saint- 
Esprit  à  ses  apôtres  :  Insufflavit  et  dixit  eis  :  accipite  Spi- 
ritum  sanctiim. 

Les  premiers  chrétiens  attachèrent  donc  l'idée  de 
souffle  à  la  notion  du  Saint-F2sprit,  comme  ils  attachèrent 

(1)  S.  Augustin,  De  Trinitntc.  lil».  W,  S  37. 
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l'idée  de  parole  à  la  notion  du  Logos.  Cette  tradition  ne 
fit  que  s'accentuer  pendant  les  luttes  contre  le  sabellia- 
nisme,  parce  que  cette  idée  mettait  en  évidence  la  réalité 
d'une  procession  substantielle..  Aussi  les  Pères  du  qua- 
trième siècle,  dans  leurs  méditations  sur  le  divin  Esprit, 
l'ont  considéré  surtout  comme  le  souffle  même  de  Dieu, 
et  ce  concept  est  comme  la  source  de  leurs  pensées  les 
plus  hautes  et  les  plus  puissantes. 

De  là,  ils  ont  prouvé,  comme  saint  Basile,  qu'il  pro- 
cède du  Père,  puisqu'il  est  le  souffle  de  la  bouchf  de 
Dieu. 

De  lu,  ils  ont  conclu,  avec  saint  Grégoire  de  Nysse  et 
saint  Damascène,  son  unité  de  substance  avec  le  Fils, 
«  car  il  faut  que  le  Verbe  ait  son  souffle  (1)  ». 

De  là ,  ils  ont  montré  sa  procession  par  le  Fils,  comme 
saint  Cyrille  d'Alexandrie  dans  le  passage  suivant  : 

«  11  faut  croire  fermement  que  le  Fils,  ayant  communica- 
tion substantielle  des  biens  naturels  du  Père,  possède  l'Esprit 
de  la  môme  manière  qu'on  le  conçoit  dans  le  Père...  comme 
cbacun  de  nous  contient  en  soi-même  son  propre  souffle  et 
le  répand  au  dehors,  du  plus  intime  de  ses  entrailles.  C'est 
pourquoi  il  fit  une  insufflation  corporelle,  montrant  que 
comme  le  souffle  sort  corporellement  d'une  bouche  humaine, 
ainsi  jaillit  de  la  nature  divine  par  un  mode  divin  l'Esprit 
qui  procède  de  lui  (2).  » 

De  là,  encore  les  Pères  concluaient  au  caractèreexpan- 
sif,  diilusif  et  manifestateur  de  ce  Souffle,  qui  tantôt  est 


(1)  S.  Damascène,  De  Fide  orthoiL,  lib.  I,  cap.  vu. 

(2)  S.  CyriHe  d'Alexandrie,  In  Joann.,  lib.  IX.  — M.  lxxiv,  col.  257. 
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un  souffle  de  sagesse,  tantôt  un  souffle  de  prophétie, 
mais  qui  toujours  identique  à  lui-même  sous  ses  formes 
diverses  pénètre  lésâmes  comme  l'air  pénètre  les  corps  (1). 
De  là  toutes  ces  comparaisons  tirées  des  divers  sens  du 
mot -vso).  C'est  l'haleine  du  Fils,  ::votq  Ybu;  c'est  l'odeur 
de  Dieu,  suivant  l'expression  T,ob  tcvssiv  ;  c'est  une  vapeur 
qui  s'exhale. 

§  7.  —  Du  Souffle  vivificateur. 

Le  concept  de  souffle  éveillait  chez  les  Pères  l'idée  de 
principe  vital  ;  car  si  le  souffle  matériel  est  le  signe  de  la 
vie  corporelle ,  le  souffle  divin  est  le  principe  de  la  vie  de 
l'âme ,  suivant  cette  parole  du  Sauveur  :  Spiritus  est  qui 
mnificat.  D'ailleurs  un  rapprochement  biblique  leur  en- 
seignait la  même  chose.  Dans  le  récit  de  la  création  de 
l'homme ,  on  admire  cette  grandiose  image  qui  nous 
montre  le  souffle  de  vie  communiqué  par  le  divin  potier 
à  sa  statue  d'argile.  Les  Pères,  rapprochant  ce  souffle 
primitif  à  l'insufflation  du  Sauveur  sur  ses  apôtres, 
voyaient  dans  ce  souffle  plus  qu'un  symbole.  Us  y  voyaient 
le  Saint-Esprit.  Car,  dit  saint  Cyrille, 

«  Nous  ne  pouvons  supposer  que  ce  souffle  sorti  de  Dieu 
soit  l'âme  humaine;  puisque,  provenant  d'une  telle  source 
elle  serait  immuable;  mais  il  s'agit  de  la  communication  du 

(1)  llabot  eniin  Spiritus  vox  pccullaretn  qiiamdam  nolionem,  ut 
cam  sulislauliarii  si},'iiinc('t,  (|uaj  illap.sa  iiisiniialaiiuc  animis  lioini- 
num  ocuullaruni  ils  rnrum  notitiam  inluiidit,  uiaxiiiii>  fuluraium, 
<|uani  Gneci  proplorca  infvoiav,  Lalini  inspirationem  afflatximque 
uoniinanl;  cui  utrique  vocahulo  oadcm  apud  Cran-os  tt)';  Tivorjî  v(>l 
Toî  nvîûfiaxoî  origo  respondol.  Pelav.,  Ml».  III,  cap.  viii,  §  lU. 
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Saint-Esprit  introduite  dès  le  principe  dans  l'âme  humaine. 
Car  toute  perfection  dans  les  créatures  est  par  le  Saint-Esprit, 
de  sorte  que,  si  celui  qui  a  été  formé  à  l'image  de  Dieu,  a  été 
fait  vivant,  c'est  par  la  communication  du  Saint-Esprit  et  la 
conformation  avec  lui.  Or  ce  souffle  que  Moïse  dit  avoir  été 
donné  à  l'homme  par  Dieu,  le  Christ  après  sa  résurrection  l'a 
renouvelé  en  nous,  lorsqu'il  souffla  sur  ses  disciples  en  di- 
sant :  Accipile  Spiritum  sanctuin,  aûn  que  reformés  à  la  pri- 
mitive image ,  nous  devenions  conformes  au  Créateur  par  la 
communication  du  Saint-Esprit  (1).  » 

Les  Pères  considèrent  donc  le  Saint-Esprit  comme  le 
principe  formel  de  notre  vie  surnaturelle.  Le  Verbe  est  la 
vie  :  e(/o  snm  vila  ;  l'Esprit  du  Verbe  est  donc  le  souffle  de 
vie,  r.'nXt\).(x  Çûr^ç,  et  le  vivificateur,  ^woxsisv.  Dieu,  dit  encore 
saint  Cyrille  dans  ses  Dialogues  sur  la  Trinité,  avait  com- 
muniqué à  l'homme  uu  souffle  de  vie.  Le  Christ  nous  a 
rétablis  dans  notre  premier  état  «  non  par  un  autre  moyen 
que  le  moyen  primitif,  mais  en  insufflant  sur  les  apôtres 
et  disant  :  Accipite  Spiritum  sanctum.  »  C'est  le  même 
souffle,  ajoute-t-il,  que  le  Sauveur  appelle  l'Esprit-Saint 
et  Moïse  le  souffle  de  vie.  «  Car  la  vraie  vie  est  la  nature 
de  la  divinité,  s'il  est  véritable  qu'en  elle  vivimus  et  mo- 
vemiir  et  sumus  (2).  » 

Et  voilà  pourquoi  le  Saint-Esprit  est  sanctificateur, 
àvic-oûç  (3).  Car  lorsqu'il  habite  en  nous,  son  activité 
nous  échauffe  et  nous  consume.  Nous  aspirons  la  vie  même 
de  Dieu,  suivant  la  parole  de  David  :  os  aperui  et  attraxi 
Spiritum.  Nous  respirons  la  vie  même  de  Dieu  gemiti- 

(1)  S.  Cyrille  d'Alexandrie,  Thésaurus,  —  M.  lxxv,  col.  584. 

(2)  S.  Cyrille  d'Alexandrie,  De  SS.  Trinit.  dialog.  VII.  —  M.  iaxv, 
col.  1088  et  seq. 

(3)  S.  Cyrille  de  Jérusalem ,  Catéchèse,  XVII,  §  .34. 
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bus  inenarrabiiibus ,  suivant  la  parole  de  saint  Paul. 
C'est  ainsi  que  les  Pères  grecs  trouvaient  toute  la  théo- 
logie du  Saint-Esprit  dans  le  nom  même  sous  lequel  il  se 
révèle  dans  la  formule  du  baptême.  C'est  ainsi  qu'instruits 
par  leurs  pasteurs,  les  fidèles  comprenaient  ces  mots  du 
symbole  que  nous  chantons  encore  comme  eux  :  Et  in 
Spiritum  sanctum  dominum  et  vivificantem. 

§  8.  —  Digression  sur  l'esprit  de  famille. 

J'ai  dit  plus  haut  que  le  mot,  r.^?Xi\).ai.  signifie  d'abord 
un  souffle  d'air,  mais  que  de  ce  premier  sens  on  passe  par 
dérivation  à  deux  sens  plus  relevés.  D'une  part,  le  mot 
esprit  a  servi  à  signifier  la  partie  la  plus  subtile  et  le  prin- 
cipe invisible  de  la  vie  humaine;  d'autre  part,  ce  même 
mot  a  été  mis  à  contribution  pour  exprimer  la  source  d'une 
excitation  venue  du  dehors,  de  V inspiration  dans  les  bac- 
chantes et  les  sibylles  chez  les  païens,  des  prophètes  chez 
les  Juifs.  Mais,  tandis  que  les  païens  s'en  tenaient  d'ordi- 
naire au  fait  passager  et  violent  de  l'inspiration,  les 
Hébreux,  éclairés  par  la  foi,  remontaient  jusqu'à  «  l'esprit 
qui  inspire  ». 

De  là  ces  formules  :  être  saisi  par  l'esprit  bon,  être  agité 
par  l'esprit  mauvais.  De  là,  ces  expressions  qu'on  rencontre 
si  souvent  dans  nos  saints  Livres  et  qu'on  ne  trouve  jamais, 
que  je  sache,  chez  les  païens  :  «  esprit  de  conseil,  esprit 
de  force,  esprit  de  vérité,  esprit  de  mensonge,  esprit 
d'erreur  ». 

Les  chrétiens  ont  hérité  de  ces  expressions  qui  sont  un 
des  sceaux  de  la  Foi  sur  nos  langues  modernes.  Or,  i)ar 
une  loi  naturelle  au  langage,  ce  mot  «  esprit  »  signifiant 
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d'abord  un  principe  inspirateur  immanent,  a  été  étendu 
à  signifier  les  dispositions  permanentes  de  l'ùme;  d'où  ces 
expressions  :  «  esprit  juste,  esprit  faux,  esprit  de  parti, 
esprit  de  corps  ». 

Ces  tournures  sont  d'un  usage  continuel  et  sont  devenues 
profanes.  Mais,  s'il  est  vrai  qu'elles  ont  pour  origine  nos 
croyances  religieuses,  elles  doivent  conserver  jusque  dans 
leurs  significations  profanes  quelque  saveur  de  leur  source. 
Voilà  pourquoi,  je  considère  comme  légitime  l'espoir  de 
rencontrer  dans  quelqu'une  de  ces  expressions  un  symbole 
du  Saint-Esprit. 

Or  je  remarque,  d'une  part,  que  le  Saint-Esprit  est 
Y  Esprit  du  Père  et  du  Fils,  procédant  du  Père  et  du  Fils  en 
tant  qu'ils  ne  font  qu'un.  Je  remarque,  d'autre  part,  que 
parmi  les  hommes,  la  communauté  du  Père  et  du  Fils  est 
ce  qu'on  appelle  la  famille.  Ne  résulte-t-il  pas  de  là  que 
l'on  peut  comparer  le  Saint-Esprit  à  l'Esprit  de  famille? 

Et  qu'est-ce  donc  que  l'esprit  de  famille?  N'est-ce  pas 
cette  unique  et  commune  disposition  du  Père  et  du  Fils, 
pour  penser,  juger,  vouloir,  aimer,  agir,  toujours  ensem- 
ble, toujours  de  même.  Amitiés,  inimitiés,  intérêts,  occu- 
pations, appréciations,  tristesses,  joies,  travaux  et  délas- 
sements :  tout  est  tellement  commun  qu'il  semble  que  les 
divers  membres  de  la  famille  n'aient  tous  qu'une  seule  et 
même  intelligence ,  comme  ils  n'ont  qu'une  seule  et  même 
pensée;  qu'ils  n'aient  qu'une  seule  et  même  volonté 
comme  ils  n'ont  qu'un  seul  et  même  vouloir. 

Tel  est  bien  ce  qu'on  nomme  l'esprit  de  famille.  Et  c'est 
l'esprit  du  père,  l'esprit  du  fils,  le  même  et  unique  esprit 
du  père  et  du  fils.  Il  procède  de  chacun  d'eux,  puisqu'il 
est  la  disposition  propre  de  chacun.  Il  procède  à  la  fois 
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de  tous  les  deux  ;  car  il  faut  à  la  fois  un  père  et  un  fils 
pour  qu'il  y  ait  famille  et  esprit  de  famille.  Mais  sa  source 
première  est  le  père  d'où  provient  la  famille  et  tout  ce 
qui  caractérise  la  famille.  Ajoutons  que  si  le  père  veut 
adopter  dans  sa  famille  quelque  étranger,  il  convient 
qu'il  ne  le  fasse  qu'en  lui  communiquant  son  esprit  de 
famille. 

Maintenant  poussez  jusqu'à  l'infini  la  communauté  entre 
le  père  et  le  fils.  Concevez  l'unité  et  l'identité ,  non  seule- 
ment dans  les  pensers  et  les  vouloirs,  mais  dans  les  puis- 
sances elles-mêmes  d'intellig-ence  et  de  volonté,  et  jusque 
dans  la  substance  même  de  ces  puissances.  Ne  reconnais- 
sez-vous pas  qu'alors  l'esprit  de  famille  devient  consubs- 
tantiel  au  père  et  au  fils ,  Dieu  comme  le  Père  dont  il  est 
l'Esprit,  Dieu  comme  le  Fils  dont  il  est  l'Esprit,  un  seul 
Dieu  avec  le  Père  et  le  Fils ,  procédant  de  tous  les  deux  à 
la  fois,  comme  éternel  esprit  de  l'éternelle  famille?  Et 
lorsque  dans  un  mystère  de  miséricorde,  Dieu  a  décidé 
d'introduire  dans  sa  famille  des  créatures,  il  leur  a  envoyé 
son  Esprit  pour  les  pénétrer,  les  changer,  les  créer  de 
nouveau ,  afin  que  ses  fils  adoptifs  possédassent  son  Esprit 
et  l'Esprit  de  son  Fils,  pour  vivre  en  famille  dans  l'Esprit 
de  famille. 


CHAPITRE  II 

LE    SAINT 

articlh:  I 

GÉNÉHALITÉS. 


§  1.  —  Observations  sur  un  texte  de  Petau. 

A  propos  du  titre  don,  Petau  a  cette  proposition  déjà 
citée  :  «  Personarum  proprietates  interdum  ab  iis  vocabula 
sortiri,  non  qua?  ab  aeterno  sunt,  sed  qua»  in  lempore  et 
in  rébus  creatis  administrantur,  hoc  est,  ex  habitudine 
quadam  et  respectu  ad  effecta  quae  suo  tempore  profici- 
scuntur  a  Deo.  »  Puis,  il  ajoute  :  «  Sic  igitur  habendum  est 
Grœcos  aliquot  Patres  personalem  Spiritus  sancti  proprie- 
tateni  definire  t?j  âYtaaTiy.î5  oûvasxEi,  id  est,  vi  sancti fi- 
cante  (1).  » 

Ce  passage  du  grand  théologien  donne  lieu  à  deux 
observations. 

Je  remarque  d'abord  que  Petau  ne  semble  admettre 

(1)  Petau,  De  Tnnitate,  lib.  Vil,  c.  xiii,  §  21. 
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qu'une  sorte  à' appropriation  clans  les  deux  titres  :  «  don  » 
et  «  puissance  sanctificatrice  ».  Car,  d'après  lui,  ils  ne 
désignent  pas  formellement  les  Personnes  par  leurs  pro- 
priétés éternelles,  mais  ils  expriment  directement  l'in- 
fluence diviue  sur  des  effets  qui  proviennent  de  la  Trinité 
tout  entière,  et  par  conséquent  ils  ne  sont  attribués  à 
une  Personne ,  en  particulier,  que  par  un  certain  rapport 
ou  rapprochement  logique.  Tel  est,  du  moins  à  mon  avis, 
le  sens  de  la  citation  précédente ,  si  l'on  en  pèse  scrupu- 
leusement tous  les  mots. 

Cette  explication  est  bien  conforme  à  la  théologie  sco- 
lastique;  mais  Petau  a  dû  s'apercevoir  qu'elle  énervait 
d'avance  toutes  les  preuves  qu'il  apporte  ensuite  en  faveur 
de  sa  belle  théorie  de  l'habitation  substantielle  du  Saint- 
Esprit,  —  Les  Pères,  répète-t-il  alors,  affirment  que  c'est  le 
Saint-Esprit  lui-même  qui  sanctifie  par  sa  présence  subs- 
tantielle. Les  Pères,  lui  répliquera-t-on ,  appellent  le 
Saint-Esprit  :  Vertu  sanctificatrice,  en  lui  appropriant 
l'influence  par  laquelle  Dieu,  c'est-à-dire,  la  Trinité  tout 
entière,  produit  l'effet  de  sanctification.  Ne  sait-on  pas 
que  les  Pères  traitent  les  questions  théologiques  oratorio 
modo?  Ils  appellent  ici  présence  du  Saint-Esprit,  la  pré- 
sence de  l'opération  sanctificatrice;  ils  dénomment  l'effet 
par  la  cause. 

N'est-ce  pas  ainsi,  en  effet,  que  l'on  a  pris  l'habitude 
de  se  débarrasser  de  tous  les  textes  accumulés  par  Petau 
en  faveur  de  sa  thèse?  Mais  on  peut  défendre  ce  théologien 
et  contre  ses  adversaires  et  contre  lui-même,  en  montrant 
que,  suivant  les  Grecs,  le  Saint-Esprit  n'est  pas  nommé 
Sanctificateur  parce  qu'il  sanctifie,  mais  qu'il  sanctifie 
parce  qu'il  est  éternellement  tï  personnellement  la  Sain- 
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teté  même,  aÙTsaYiÔTï;;.  Ce  sera   l'objet  de   ce  chapitre. 

Avant  d'entrer  dans  cette  discussion,  il  est  bon  de  faire 
une  seconde  observation  au  sujet  de  la  citation  précédente, 
Petau  semble  dire  que  pour  cette  attribution  personnelle 
au  Saint-Esprit  de  la  vertu  sanctificatrice,  on  cite  tout  au 
plus  quelques  Pères  grecs,  grœcos  aliquot  Patres.  Il  y  a 
là  une  restriction  de  trop.  La  vérité  est  que  toute  la  tradi- 
tion grecque  rapporte  unanimement  et  formellement  la 
sainteté  et  la  sanctification  au  Saint-Esprit  agissant  per- 
sonnellement. 

Cette  vérité  sera  mise  en  évidence  de  deux  manières 
différentes. 

1°  En  montrant  que,  dans  la  distinction  des  propriétés 
personnelles,  ce  qui  a  trait  à  la  sainteté  est  rapporté  au 
Saint-Esprit. 

2"  En  étudiant  la  théorie  rationnelle  de  la  Trinité  telle 
qu'elle  est  admise  par  les  Grecs. 

Pour  éclairer  par  contraste  cette  intéressante  discus- 
sion ,  il  est  utile  de  revenir  sur  la  façon  suivant  laquelle 
saint  Augustin  comprend  le  nom  Saint-Esprit. 

§  2.  —  Comment  saint  Augustin  comprend  le  nom 
«  Saint-Esprit  ». 

Le  nom  de  la  troisième  Personne,  composé  de  deux 
mots,  fait  naître  une  délicate  question. 

Pourquoi  l'adjectif  Saint  est-il  réservé  à  la  troisième 
Personne?  Le  Père  est  Saint,  le  Fils  est  Saint;  pourquoi  Iç 
seul  Esj)i'it  est-il  appelé  Saint-Esprit?  Dira-t-on  que  c'est 
uniquement  pour  distinguer  sa  divine  Personne  des  autres 
esprits  ou  des  souffles  matériels?  Raison  insuffisante;  car, 

ne  L\  TKiMTÉ.  20 
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les  trois  noms  de  la  Trinité  étant  également  tirés  des 
choses  ci'éées,  tous  les  trois  semblent  également  exiger 
un  adjectif  qui  les  spécialise  à  la  divinité. 

On  sait  quelle  ingénieuse  solution  saint  Augustin  a 
donnée  de  cette  question.  Les  trois  Personnes  sont  égale- 
ment des  esprils;  elles  sont  également  saintes;  mais  la 
troisième  porte  en  propre  un  nom  commun  aux  deux 
premières,  pour  déclarer  qu  elle  leur  est  commune. 

«  Ergo  Spiritus  sanctus  inefTabilis  est  quœdam  Patris  Filii- 
que  communio;  et  ideo  fortasse  sic  appellatur,  quia  Patri  et 
Filio  potest  eadem  appellalio  convenire.  Nam  hoc  ipse  proprie 
dicitur,  quod  iUi  communitor  :  quia  et  Pater  Spiritus  et  Filius 
Spiritus,  et  Pater  sanctus  et  FiHus  sanctus  (1).  » 

Le  mot  fortasse  fait  entrevoir  que  saint  Augustin  n'a 
pas  une  excessive  confiance  dans  son  explication ,  et  lui- 
même  fournit,  aussitôt  après,  les  raisons  de  cette  insuffi- 
sance. Car  il  dit  que  «  la  Trinité  est  un  seul  Dieu  bon, 
grand,  éternel,  tout-puissant  »  (2).  On  pourrait  donc, 
semble- t-il,  appliquer  son  explication  à  chacun  de  ses 
qualificatifs;  et  de  fait,  le  Saint-Esprit  parait  suffisam- 
ment désigné  par  les  noms  :  le  Bon  Esprit,  l'Éternel 
Esprit,  le  Tout-Puissant  Esprit. 

La  question  présente  n'est  donc  pas  résolue  entièrement. 
Il  reste  à  dire  pourquoi  le  qualificatif  Saint  a  été  choisi 
par  la  révélation  de  préférence  à  tout  autre.  Saint  Augus- 
tin l'a  senti  et,  sans  être  trop  affirmatif ,  il  insinue  sa  ré- 
ponse, en  rapprochant  la  sainteté  de  la  charité,  et  la 


(1)  S.  Augustin,  de  Trinitate,  \\h.  V,  r.  xi. 

(2)  Ibid. 
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charité  de  l'amour  mutuel  du  Père  et  du  Fils.  En  un  en- 
droit il  dit  : 

«  Sive  enim  sit  unitas  amborum  sive  sanctitas,  sive  chan- 
tas, sive  idée  unitas  quia  chantas,  et  ideo  charitas  quia  sanc- 
titas (1).  » 

Et  plus  loin  : 

«  Et  si  charitas  qua  Pater  diligit  Filium  et  Patrem  diligit 
Filius,  ineffabiliter  communionem  demonstrat  amborum; 
quid  convenientius  quam  ut  ille  charitas  dicatur  qui  Spiritus 
est  communis  ambobus?  (2)  » 

§  3.  —  Manière  dont  les  Grecs  concevaient  ce  nom. 

Cette  explication  est  belle,  comme  tout  ce  qui  vient  de 
saint  Augustin,  mais  elle  suit  de  sa  théorie  psychologique, 
qui  fut  inconnue  des  Grecs,  on  ne  peut  trop  le  répéter.  Il 
faut  donc  prendre  une  autre  voie  pour  connaître  les  idées 
des  docteurs  orientaux  sur  le  nom  «  Saint-Esprit  ». 
Comme  toujours,  ce  sera  la  voie  de  tradition;  car  dans 
leurs  luttes  contre  les  hérétiques,  les  Pères  se  sont  tou- 
jours appuyés  sur  la  foi  traditionnelle. 

Or  la  foi  primitive  en  la  Trinité  était  renfermée  dans  la 
formule  du  baptême  :  «  au  nom  du  Père  et  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit  ».  Aussi,  dès  l'origine  du  christianisme,  ces 
trois  noms  ont  été,  comme  ils  le  seront  toujours,  les  noms 
consacrés  et  sacrés  des  trois  divines  Personnes,  et  toutes 
les  autres  dénominations  s'y  rapportent.  Il  ne  venait  donc 
pas  ti  la  pensée  des  fidèles  de  chercher  la  raison  de  ces 

(1)  Ibid.,  lib.  VI,  G.  V. 

(2)  Ibid.,  lib.  XV,  §  37. 
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trois  noms,  pas  plus  qu'on  ne  cherche  la  raison  d'un  pre- 
mier principe,  puisque  ces  noms  avaient  été  révélés  parle 
Sauveur  lui-même  ;  ils  étaient  leur  raison  suprême.  Toute 
la  foi  consistait  à  tenir  qu'ils  exprimaient  la  vérité;  tout  le 
catéchisme  à  expliquer  dans  quel  sens  il  faut  les  entendre. 

Or  les  deux  premiers  noms  sont  des  substantifs  purs, 
sans  adjonction  d'aucun  qualificatif.  11  était  donc  naturel 
de  prendre  le  troisième  comme  un  substantif  indécompo- 
sable, bien  que  formé  de  deux  mots.  D'après  cela,  les 
mots  «  Saint-Esprit  »  ne  doivent  pas  être  compris  dans  le 
sens  de  «  l'Esprit  qui  est  saint  »,  mais  dans  le  sens  de  «  le 
Saint-Esprit  ».  Le  Saint  est  ici  un  substantif  au  même 
titre  que  \ Espint ;  Saint-Esprit  est  un  unique  substantif  à 
forme  complexe. 

Dans  cette  manière  de  concevoir,  il  n'y  a  plus  lieu  de  de- 
mander pourquoi  au  substantif  iî^^joW/,  on  accole  l'adjectif 
Saint;  le  seul  travail  de  la  pensée  sera  d'apprendre  à 
mieux  connaître  la  troisième  Personne  de  l'adorable  Tri- 
nité, en  pénétrant  davantage  dans  la  signification  du 
double  mot  qui  forme  son  nom  :  le  Saint,  VEsprit. 

§  4.  —  Textes  de  saint  Cyrille. 

Peut-être,  lecteur,  vous  trouve^  cette  conception  étrange, 
et  vous  hésitez  à  me  croire  sur  parole.  Il  est  pourtant 
nécessaire  d'être  fixé  à  ce  sujet,  si  l'on  veut  comprendre 
les  anciens  auteurs.  Mais  je  pense  que  toute  hésitation 
cessera,  après  qu'on  aura  entendu  un  docteur  qui  était, 
certes,  bien  renseigné.  Voici  quelques  citations  de  saint 
Cyrille  qui  développent  les  considéi'ulioiis  précédentes, 
ou,  du  moins,  les  supposent. 
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Nous  lisons  dans  son  ouvrage  si  heureusement  appelé 
le  Trésor. 

«  Celui  qui  est  saint  par  participation,  est  comme  un  vase 
qui  reçoit  une  sainteté  adventice;  il  est  donc  d'abord  autre 
chose  par  soi-même  et  dans  sa  propre  nature,  comme 
l'homme,  l'ange  ou  autre  nature  raisonnable.  Que  répondront 
ceux  qui  osent  dire  que  l'Esprit  est  saint  par  une  participa- 
tion créée  de  Dieu  le  Père?  Qu'est-il  donc  par  lui-même  et  en 
propre?  Mais  l'Écriture  divine  ne  nous  dit  de  lui  pas  autre 
chose  sinon  qu'il  est  saint.  Donc  il  est  saint,  non  par  parti- 
cipation, ni  par  composition,  mais  il  est  substance  et  nature 
sanctiflcatrice  (1).  » 

«  L'Écriture  divine  en  appelant  continuellement  Saint- 
Esprit  l'Esprit  de  Dieu,  n'indique  pas  quelque  qualité  acci- 
dentelle, comme  le  supposent  ces  inconsidérés,  mais  désigne 
ce  qu'il  est  par  nature;  de  même  que  pour  définir  ce  qu'est 
l'homme  par  son  essence ,  on  dirait  :  c'est  un  animal  raison- 
nable mortel.  Mais  n'est-il  pas  bien  absurde,  de  prendre  soin 
de  définir  l'homme  par  ce  qu'il  est  en  nature  et  essence,  et 
de  se  représenter  la  nature  du  Saint-Esprit  autrement  qu'il 
n'est  défini  par  le  nom  qui  le  signifie?  Or  il  est  appelé  saint. 
Donc,  puisqu'il  est  saint  par  nature,  il  n'a  pas  reçu  du  dehors 
d'être  saint.  Mais  plutôt  lui-même  est  l'opération  naturelle 
vivante  et  subsistante  de  la  substance  divine,  et  il  donne  à  la 
créature  la  perfection  par  la  sanctification  et  la  participation 
de  lui-même  (2).  » 

Dans  ses  dialogues  sur  la  Trinité,  saint  Cyrille  s'explique 
d'une  manière  encore  plus  nette,  s'il  est  possible. 

«  Le  Saint-Esprit,  dit-il,  est  saint,  non  par  participation, 
non  par  une  relation  au  Fils  purement  extrinsèque,  mais  en 


(l)S.  Cyrille,  Thésaurus^  assert.  34.  —  M.  i.xxv,  col.  b93. 
(2)  Ibid.,  col.  0%. 
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tant  que  par  nature  et  en  vérité  il  est  l'Esprit  du  Fils.  De 
même  qu'il  est  absurde  et  insensé  de  nommer  homme  celui 
qui  est  homme  véritablement  et  de  concevoir  autre  chose  à 
côté,  ainsi  il  est  de  la  dernière  sottise  d'appeler  saint  le 
Saint-Esprit,  et  de  ne  pas  l'honorer  comme  saint  par  nature, 
mais  de  le  rejeter  violemment  hors  de  sa  place  dans  une  autre 
nature.  Car  ce  nom  ne  signifie  pas  quelque  gloire  ou  excel- 
lence comme  les  noms  de  Principauté,  de  Trône  ou  de  Domi- 
nation attribués  à  des  créatures.  Mais  c'est  bien  plutôt  un 
nom  qui  exprime  une  qualité  substantielle,  comme  le  nom 
Père  pour  le  Père,  et  le  nom  Fils  pour  le  Fils.  Et  comme  la 
marque  de  la  dernière  ineptie  serait  de  donner  à  Dieu  le  nom 
de  Père  et  de  penser  qu'il  ne  Test  pas,  ou  de  nommer  Fils  le 
Fils  et  de  dire  qu'il  ne  l'est  pas,  comment  excuser  l'ignorance 
de  ceux  qui  osent  dépouiller  de  la  sainteté  naturelle  celui  qui 
est  par  nature  et  véritablement  le  Saint-Esprit?  (1)  » 

Ces  longues  citations  d'un  enseignement  qui  clôt  ma- 
gistralement la  patristique  du  quatrième  siècle,  nous 
ont  permis,  je  l'espère,  de  nous  rendre  un  compte  exacte 
de  la  pensée  grecque.  Par  révélation  de  son  nom  propre, 
la  troisième  Personne  de  la  Trinité  a  pour  titre  le  saint. 
Ce  qui  va  suivre,  va  nous  convaincre  davantage  de  cette 
sublime  conception. 


(1)   S.    Cyrille  d'Alex.,  7=  Dialogue  sur  la  Trinité.  —  M.   i.xxv, 
col.  1121. 
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ARTICLE  II 

SAINTETÉ   PERSONNELLE. 

§  1.  —  Emploi  du  mot  «  saint  »  par  les  docteurs. 

Pour  défendre  contre  les  ariens  la  divinité  du  Fils ,  les 
docteurs  de  l'Église  ont  employé  deux  sortes  d'arguments. 
D'une  part,  ils  ont  insisté  sur  les  dénominations  com- 
munes au  Père  et  au  Fils,  telles  que  :  tout-puissant,  éter- 
nel, créateur.  D'autre  part,  ils  ont  montré  que  la  divinité 
était  exprimée  dans  les  noms  personnels  du  Fils,  tel  que 
Fils  de  Dieu ,  Sagesse  de  Dieu ,  Parole  et  Puissance  de  Dieu. 
Lorsqu'il  s'est  agi  plus  tard  de  combattre  les  ennemis 
du  Saint-Esprit,  les  docteurs  ont  suivi  ces  mêmes  mé- 
thodes. Chose  remarquable  :  ils  ont  fait  servir  le  nom 
«  Saint-Esprit  »  à  un  double  emploi.  Tantôt  ils  prouvent 
la  consubstantialité  de  la  troisième  Personne  aux  deux 
premières,  parce  qu'elle  porte  un  nom  qui  leur  convient 
également.  Tantôt  ils  considèrent  le  titre  de  Saint  comme 
une  caractéristique  personnelle,  et  ils  en  déduisent  la 
divinité  du  titulaire. 

J'ai  donné,  un  peu  plus  haut,  quelques  exemples  où 
la  consubstantialité  des  trois  Personnes  est  étal)lie  par 
la  communauté  des  noms  Saint  et  Esprit.  Voici  encore 
un  témoignage  que  je  rapporte  ici,  parce  que  la  note 
de  sainteté  est  mise  en  plus  grande  lumière. 

Saint  Basile,  «  pour  montrer  par  les  noms  »  que  le 
Saint-Esprit  mérite  la  même  adoration  que  le  Père  et  le 
Fils,  s'exprime  ainsi  : 
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«  Il  est  nommé  Esprit ^  de  même  qu'il  est  écrit  :  Spiritus 
Deus  (Joann.,  iv,  24),  et  Spiritus  oris  nostri  Clirislus  Dominua 
(Thren.,  iv,  20),  Il  est  nommé  Saint,  comme  le  Père  est  saint, 
comme  le  Fils  est  saint.  Car  la  sanctification  arrive  du  dehors 
à  la  créature;  mais  pour  l'Esprit  la  sainteté  est  plénitude  de 
nature.  C'est  pourquoi  il  n'est  pas  sanctifié,  mais  sancti- 
fiant (1).  » 

Voilà  l)ien  la  sainteté  considérée  comme  un  attribut 
commun.  Mais,  d'autre  part,  l'Écriture  est  remplie  de 
passages  qui,  à  les  prendre  à  la  lettre  comme  on  faisait 
autrefois,  rapportent  à  l'opération  personnelle  du  Saint- 
Esprit  l'œuvre  de  la  sanctification,  et  les  docteurs  puisaient 
largement  dans  ces  témoignages  pour  conclure  de  ces 
caractères  personnels  à  la  divinité  de  la  troisième  Per- 
sonne. 

«  Le  Saint-Esprit,  dit  saint  Basile,  étant  substantiellement 
saint,  est  nommé  la  source  de  la  sanctification,  nr,Y^  àYiafftxoù 
TtpoffriYÔpeuxat.  Il  n'est  donc  pas  une  créature  (2).  » 

On  pourra  toujours,  je  l'avoue,  éluder  ces  textes  scrip- 
turaux et  leurs  commentaires  patristiques,  en  recourant 
au  sens  appropriatif  ou  au  génie  oriental.  Pour  mettre 
en  pleine  lumière  la  pensée  des  grands  docteurs,  il  con- 
vient donc  de  serrer  la  question  de  plus  près. 

$  2.  —  La  sainteté  considérée  comme  notion  personnelle. 

Que  l'on  soutienne ,  tant  que  l'on  voudra ,  que  les  Grecs 
faisaient  môme  usage  que  nous  du  sens  appropriatif,  il  y 


(1)  S.  Basile,  /)(■  Spivitu  mncto,  §  48. 

(2)  Id.,  l.'Uro  VIII,  i^  10.  —  M.  xxxii,  col.  201, 
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a  pourtant  une  chose  dont  il  faut  convenir  c'est  que  ces 
grands  hommes  avaient  assez  le  respect  de  la  logique  pour 
ne  pas  mêler  dans  la  même  pensée  les  termes  exacts  aux 
termes  figurés. 

Peut-on  croire,  en  particulier,  qu'enseignant  aux 
fidèles  le  difficile  mystère  de  la  sainte  Trinité,  ils  aient 
dans  une  même  phrase  distingué  les  deux  premières 
Personnes  par  leurs  noms  vraiment  personnels,  et  la 
troisième  par  un  nom  purement  appropriatif?  La  raison 
invincible  qui  nous  contraint  à  reconnaître  dans  le  ti- 
tre Don,  un  nom  personnel  du  Saint-Esprit,  n'est-elle 
pas  que  nous  voyons  les  docteurs  distinguant  les  trois 
Personnes  sous  les  noms  suivants  :  Le  Père,  le  Fils,  le 
Don?  Et  bien!  souvent  nous  trouvons  dans  ces  docteurs  le 
caractère  de  sainteté  opposé  aux  caractères  de  paternité 
et  de  filiation.  Mais,  avant  d'en  venir  aux  citations,  une 
remarque  est  utile. 

Nous  venons  d'entendre  saint  Basile  nous  dire  que  le 
Saint-Esprit,  étant  substantiellement  le  saint,  est  par  là 
même  la  source  de  sanctification.  Nous  ne  serons  donc 
pas  surpris  d'entendre  les  docteurs  caractériser  le  Saint- 
Esprit  par  les  noms  tantôt  de  «  Sainteté  »,  tantôt  de 
«  puissance  sanctificatrice  »,  tantôt  même  de  «  sanctifica- 
tion ».  Dans  le  premier  cas,  ils  l'envisagent  comme  sub- 
sistant, û^îTTw^;  dans  le  second,  comme  «  puissance  pro- 
cédante »,  2ûva[jit;;  dans  le  troisième  comme  «  opération 
divine  »,  èvspYsia,  expression  que  j'expliquerai  au  long. 

Venons  aux  textes. 

§  3.  —  Saint  Grégoire  Thaumaturge. 
Commençons  par  ce  symbole  si  vénéré  de  l'antiquité, 
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OÙ  saint  Grégoire  expose  les  caractères  des  divines  Per- 
sonnes, 

Le  Père  n'est  caractérisé  que  par  sa  paternité. 

Le  Fils  est  Logos,  sagesse,  puissance  créatrice. 

Quant  au  Saint-Esprit  il  est  «  vie ,  cause  des  vivants , 
source  sainte,  sainteté,  distributeur  de  la  sanctification, 
r,r,rr,  x-^ix,  àYtiTr;;,  àviasy.îJ  y.op'OYÔ;  (1)  ».  Dans  cette  des- 
cription, la  sainteté  n'est  signalée  qu'à  propos  du  Saint- 
Esprit. 

^  4.  —  Saint  Athanase. 

Donnons  encore  une  fois  un  passage  que  nous  avons 
cité  déjà  bien  souvent  : 

«  Un  étant  le  Fils,  Logos  vivant,  une  doit  être  sa  parfaite, 
complète,  vivante,  opération  sanclificalrice  et  illumina trice, 
qui  est  dite  procéder  du  Père,  parce  que,  par  le  Fils  qui  est 
confessé  venir  du  Père,  elle  est  dardée,  envoyée,  don- 
née (2).  )) 

V'ous  voyez  ici  \ opération  sanctificatrice  opposée  au 
Père  et  au  Fils,  comme  une  caractéristique  personnelle 
du  Saint-Esprit. 

§  5.  —  Saint  Basile. 

On  sait  avec  quelle  exactitude  épiscopale  s'exprime 
toujours  ce  docteur.  Or  ici  les  textes  abondent. 

Dans  une  lettre  au  comte  Térence,  il  résume  sa  Ijelle 
théorie  sur  Vusie  et  Yhypostase^  d'après  laquelle  tout  ce 


(1)  S.  <;ri'^'.  Tliaiim.,  Expositio  fidci.  —  M.  x,  col.  98î». 
(2;;  S.  Allianastj,  l"  à  Sérapim,  §  20. 
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qui  est  commun  se  rapporte  à  l'usie,  et  tous  les  carac- 
tères individuels  se  rapportent  à  l'iiypostase.  Puis  il  con- 
clut : 

«  En  Dieu,  ce  qui  convient  ii  Vusie  est  commun,  par 
exemple,  la  bonté,  la  divinité  ou  tout  autre  concept  sem- 
blable. Mais  l'hypostase  est  connue  dans  le  caractère  ou  de 
paternité,  ou  de  filiation,  ou  de  puissance  sanctificatrice,  r, 

5s  ÔTro'çTaai;  sv  Toi  lim^kOLii  T^;  ■JtaTpôfriTo; ,  r^  t^ç  uIottjto;  vi  t^ç 
aYiaffTtxviç  ouvâu.eb)ç  ôewpeÎTOti  (i).  » 

Dans  une  lettre  à  révoque  Amphiloqtie ,  il  répète  la 
même  doctrine ,  remplaçant  le  mot  «  puissance  sanctifi- 
catrice »  par  le  mot  «  sanctification  ».  Citons  tout  ce 
passage  : 

«  Nous  ne  pouvons  exprimer  convenablement  la  foi  si,  à 
la  propriété  commune  de  divinité,  nous  n'ajoutons  pas. les 
caractères  qui  définissent  chaque  Personne,  c'est-à-dire,  la 
paternité,  la  filiation  et  la  sanctification,  oTov  7taTpoTr,T«  xoti  uîôtt,t« 
xai  aYiafffxôv.  II  faut  pour  confesser  la  foi  unir  au  commun  le 
propre.  Ainsi,  le  commun  est  la  divinité,  le  propre  est  la  pa- 
ternité; nous  les  unissons  pour  dire  :  «  Je  crois  en  Dieu  le 
Père  ».  Ensuite,  pour  la  confession  du  Fils,  agir  de  la  même 
façon  et  dire  :  «  Je  crois  en  Dieu  lo  Fils  ».  Semblablement 
pour  le  Saint-Esprit  employer  une  locution  composée  et  dire  : 
«  Je  crois  aussi  en  le  divin  Esprit  le  Saint,  niuTîûto  xaî  e!;  tô 
OïTov  riveoua  10  Syiov  (2).  » 

Peut-on  enseigner  d'une  manière  plus  claire  que  la 
sainteté  est  caractéristique  du  Saint-Esprit  d'une  façon 
véritablement  personnelle? 

Dans  le  livre  sur  le  Saint-Esprit ,  nous  trouvons  un  en- 
seignement semblable.  C'est  dans  le  passage  souvent  cité 

(1)  S.  Basile,  lettre  CCXIV,  §  4. 

(2)  S.  Basile,  A  Amphiloque,  lettre  CCXXXVI,  §  6. 
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OÙ  saint  Basile,  établissant  la  coopération  des  trois  Per- 
sonnes aux  œuvres  divines,  conclut  par  cette  phrase  : 

«  Vous  concevez  donc  trois  choses ,  le  Seigneur  décrétant , 
le  Logos  fabriquant,  l'Esprit  confirmant.  » 

Or  il  poursuit  aussitôt  : 

«  Mais  qu'est-ce  que  cette  confirmation  sinon  le  perfec- 
tionnement dans  l'état  de  sanctification;  ce  mot  confirmation 
indique,  en  effet,  un  établissement  ferme,  immuable,  soli- 
dement fixé  dans  le  bien.  Or  il  n'y  a  pas  de  sanctification  sans 
l'Esprit,  (XYtamô;  Bs  oOx  avïu  IlvÊuijiaTo;  (1),  » 

Le  même  caractère  personnel  de  la  sainteté  se  mani- 
feste encore  dans  un  autre  passage  où  saint  Basile  parle 
de  la  procession  du  Saint-Esprit. 

o  II  procède,  dit-il,  du  Père,  non  par  génération  comme  le 
Fils,  mais  en  tant  qu'il  est  Spiritus  oris  ejus.  La  bouche  de 
Dieu  n'est  pas  un  muscle,  l'Esprit  n'est  pas  un  souffle  qui  se 
dissipe.  11  faut  comprendre  le  mot  «  bouche  »  d'une  manière 
digne  de  Dieu,  et  l'Esprit  est  substance  vivante,  substance 
propre  de  la  sanctification,  xai  to  HvsîiuLa  oùdia  Çwaa  oLfia.au.nZ 
xupîa  (2).  » 

Nous  aurons  bientôt  à  rapporter  d'autres  passages 
semblables  du  même  docteur. 

§  6.  —  Saint  Grégoire  de  Nazianze. 

Dans  son  discours  à  la  louange  d'Héron,  saint  Grégoire 
en  arrive  à  exposer  le  dogme  de  la  Trinité,  et  il  cherche 
à  y  mettre  toute  la  netteté  et  la  précision  possible. 

Il  dit  : 

(1)  S.  Basile,  De  Spiritu  sancto,  §  38.  —  M.  xxxii,  col.  i;iG. 

(2)  IIM.,  §  40. 
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«  Véritablement  Père  est  le  Père,  et  beaucoup  plus  vérita- 
blement qu'il  n'en  est  parmi  les  hommes...  Véritablement 
Fils  est  le  Fils...  Véritablement  saint  est  le  Saint-Esprit.  Pas 
de  saint  tel  que  lui  ou  comme  lui;  puisqu'il  n'est  pas  la  sanc- 
tification par  acquis,  rfiais  bien  la  sainteté  même  (1).  » 

Observez  le  balancement  de  ces  phrases  où  sont  carac- 
térisées les  Personnes.  Véritablement  père  est  la  pre- 
mière; véritablement  fils  est  la  seconde;  véritablement 
sainte  est  la  troisième. 

N'est-ce  pas  redire,  comme  saint  Basile,  que  les  trois 
notes  personnelles  sont  la  paternité,  la  filiation,  la  sain- 
teté? Affirmer  que  le  Saint-Esprit  est  la  sainteté  même, 
ayTsaYisTY)^ ,  n'est-ce  point  parler  à  la  manière  de  saint 
Athanase ,  lorsqu'il  affirme  que  le  Fils  est  la  sagesse- 
même,  la  raison-même,  la    puissance  même,  ajT5ao5(a, 

§  7.  —  Saint  Damascëne. 

Les  diverses  citations  précédentes  sont  d'une  grande 
précision.  Elles  peuvent  aider  à  comprendre  la  portée  et 
le  sens  d'autres  passages  patristiques,  où  l'on  trouve  la 
sainteté  attribuée  spécialement  an  Saint-Esprit  dans  des 
descriptions  de  la  Trinité. 

Ainsi,  par  exemple,  saint  Damascène,  expliquant  que 
chaque  Personne  est  Dieu,  écrit  : 

«  Dieu  et  Père  est  l'innascible...  Dieu  est  le  Fils  qui  existe 


(1)  'AXr,Owç  ITaicpa  tov  FlaTepa...  'AXr,0w5  u'tbv  tov  Vîbv...  'AXr^Owç  iî-^'.rj^ 
tÔ  nveu|i.a  tÔ  ayiov  où  yàp  zaï  dtXXo  xotoûiov,  oùôè  ojtwî,  ojÔÈ  Ix  ;:poaOr/.r,î 
6  àYtaa[j.f)ç,  àXX'  aÙTûayioTr,!;.  S.  Gfég.  de  Naz.,  orat.  XXV,  §  16. 
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toujours  avec  le  Père...    Dieu  est   l'Esprit-Saint,  puissaiice 
sanctifiante,  et  subsistante...  (1).  » 

g  8.  —  Saint  Euloge. 

Cette  même  attribution  se  manifeste  dans  une  concep- 
tion très  ancienne,  et  dont  on  trouve  des  traces  jusque 
dans  les  auteurs  juifs.  Je  veux  parler  de  la  théorie,  sui- 
vant laquelle  les  deux  Personnes  procédantes  sont  consi- 
dérées comme  les  deux  puissances  du  Père,  et  comme  ses 
deux  mains.  Or  on  remarque  que  ces  puissances  se  dis- 
tinguent par  leurs  rôles  différents,  et  que  le  rôle  sanctifi- 
cateur est  attribué  à  la  troisième  Personne.  Je  me  con- 
tente de  citer  un  texte  de  saint  Euloge  que  me  fournit 
Petau  : 

«  Nous  croyons  en  un  seul  Dieu ,  un  et  trine ,  source  de 
l'inconcevable  sagesse  et  de  la  puissance  sanctificatrice.  D'où 
un  seul  Dieu,  Seigneur  et  Roi,  le  Père,  sa  sagesse  faisant  tout 
parfaitement,  et  sa  puissance  sanctificatrice.  Car  le  Père,  in- 
séparable de  sa  propre  sagesse  et  de  sa  puissance  sanctifica- 
trice doit  être  adoré  dans  une  seule  nature  (2).  » 

§  9.  —  Saint  Cyrille. 

Saint  Cyrille  explique  bien  comment  cette  puissance 
sancfificatrice  est  constitutive  de  la  troisième  Personne. 
11  cite  une  proposition  des  hérétiques. 

«  Nous  confessons  nous  aussi,  disent-ils,  que  l'Esprit  est 
sanctificateur;  non  qu'il  le  soit  par  soi-même,  mais  comme 

(1)  S.  Damascènc,  Foiorthod.,  liv.  I,  c.  xiii.  —  M.  xciv,  col.  856. 
Conf.  ch.  VIII.  —  Col.  821. 

(2)  S.  Euloge,  Pclau,  VU,  c.  xiii,  S  21. 
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un  vase  de  fer  ou  d'autre  matière,  après  avoir  reçu  la  chaleur 
du  feu,  opère  les  effets  du  feu,  ainsi  l'Esprit ,  après  avoir  été 
rempli  de  sainteté  par  Dieu,  transmet  la  sanctiflcation  à  la 
créature...  (1).  » 

Contre  cette  explication  hérétique,  saint  Cyrille  s'at- 
tache à  prouver  que  «  l'Esprit  n'est  pas  saint  par  une  par- 
ticipation de  Dieu  le  Père ,  mais  par  nature ,  substantiel- 
lement et  comme  procédant  du  Père,  cpûuîi  -/.al  sjjuoîoj; 
£^  aÙTOu  (2).  » 

Parmi  ces  preuves,  je  cite  la  suivante.  On  distingue  les 
noms  de  substance,  par  exemple  homme ,  et  les  noms  de 
l'onction,  par  exemple  prophète.  Si  le  Saint-Esprit  est 
saint  par  participation,  ce  nom  n'indique  pas  sa  nature; 
il  a  donc  une  opération  propre  autre  que  l'opération 
sanctificatrice.  Il  a  besoin  d'être  complété  pour  sanc- 
tifier. Conception  absurde! 

«  Cette  puissance  sanctiflcatrice  procédant  physiquement 
du  Père  et  fournissant  la  perfection  aux  imparfaits,  nous 
l'appelons  le  Saint-Esprit.  11  est  inutile  évidemment  d'intro- 
duire un  intermédiaire,  pour  sanctifier  la  créature.  Car  la 
philantropie  de  Dieu  ne  dédaigne  pas  de  pénétrer  dans  les 
plus  petits  et  de  les  sanctifier  par  le  Saint-Esprit,  puisque 
c'est  de  lui  que  sont  toutes  les  créatures  (3).  » 

Après  tant  et  de  tels  témoignages,  on  ne  doit  donc  pas 
être  surpris  d'entendre  Petau  affirmer  que  ces  docteurs 
ont  considéré  la  sainteté  et  la  puissance  sanctificatrice 


(1)  S.  Cyrille,  Thésaurus,  assert.  34.  —  M.  lxxv,  col.  593. 

(2)  Ibid. 

(3)  IbiiL,  col.  liOG. 
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comme  une  propriété  personnelle  aussi  bien  que  la  pater- 
nité et  la  iîliation  (1). 


§  10.  —  Cette  conception  répond  au  diagramme  grec. 

Petau  observe  au  même  endroit  que  les  Grecs  ont  sou- 
vent donné  au  Saint-Esprit  pour  note  personnelle  d'être 
le  principe  de  perfection  ^  -rb  TSAsiwTiy.bv.  Il  trouve  l'origine 
de  cette  conception  dans  la  distinction  exprimée  dans  la 
Genèse  entre  l'âme  et  le  souffle  de  vie,  qui  exprimerait 
pour  les  Grecs  la  distinction  entre  l'ordre  de  nature  créé 
d'abord  et  l'ordre  ^wvwoXxxv^ perfectionnant  la  nature,  le 
Saint-Esprit  étant  ce  Spiraculum  vitœ  que  Dieu  souffla 
dans  Adam  (2).  11  me  semble  que  Petau  n'a  pas  compris 
dans  toute  sa  largeur  la  conception  grecque. 

Suivant  le  diagramme  en  ligne  droite  de  la  vie  divine, 
le  Saint-Esprit ,  procédant  du  Père  par  le  Fils  est  le  bout, 
zi'kzç,.  Mais  le  mot  -i\zz  appelle  les  mots  Skuzz  parfait, 
TcActsuv,  perfectionnant;  de  môme  qu'en  français,  les 
mots  «  fini  »  ou  «  achevé  »  sont  pris  quelquefois  dans 
le  sens  de  parfait.  Lorsque  le  mouvement  divin  est  par- 
venu au  boiit^  alors  tout  est  achevé,  complet;  de  \\  vient 
que  le  Saint-Esprit  est  appelé  le  complément  de  la  Tri- 
nité, Tyjç  Tpiâosç  IlX*/^p{«);j.a. 


(1)  ...  illi  (Jraici  lheolo{?i  qui  Sanctitatcm  et  àYiaati/.r)v  ôJvaiiiv, 
lanqiiam  O-oiTaTi/.bv  /apazT^pa,  id  est,  pevsonalem  notam  cl  propne- 
tatem  liiluiiiiit  Spiriliii  sanclo...  Undc  miruni  csso  non  ileht't  sic 
illos  exisliniassc  propria  rationc  convcniro  Spirilui  sanclo  vim  illam 
comniiitiicandiu  saiiclilalis,  qiiomodo  palernilas  cl  liliclas  reliqua- 
ruin  siiul  duai'iitn  pro|»riœ.  (Lib.  VII,  c.  xni,  §  22). 

(2)  Vclau,ïlnd.,  §23. 
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Mais  par  là  même  que  le  Saint-Esprit  est  le  bout,  xé\oq, 
il  revêt  le  caractère  de  parfait  et  de  perfectionnant.  Or  la 
perfection  consiste  dans  la  sainteté.  Donc  le  bout  de  la 
Trinité  est  le  saint  et  le  sanctificateur. 

§  11.  —  Texte  de  saint  Grégoire  de  Nazianze. 

Ces  considérations  ne  sont  pas  de  moi;  je  les  ai  puisées 
dans  un  passage  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  d'au- 
tant plus  important  qu'il  est  tiré  de  son  discours  théolo- 
gique sur  le  Saint-Esprit. 

«  S'il  fut  un  temps ,  dit-il ,  où  n'était  pas  le  Père ,  il  fut  un 
temps  où  n'était  pas  le  Fils  (1);  et  s'il  fut  un  temps  où  n'était 
pas  le  Fils ,  il  fut  un  temps  où  n'était  pas  l'Esprit-Saint.  Mais 
si  l'un  des  trois  était  dès  le  principe,  ainsi  en  était-il  des  trois. 
Si  tu  en  jettes  un  seul  en  bas,  je  te  le  dis  sans  crainte,  ne 
place  pas  en  haut  les  deux  autres.  Quelle  utihté  d'une  divinité 
inachevée,  àxeXouç?  Pour  mieux  dire,  quelle  divinité  si  elle 
n'est  point  parfaite,  eî  u.^  TsXeîa  ?  Et  comment  serait-elle  par- 
faite s'il  manque  quelque  chose  pour  sa  terminaison,  nphztikd- 
ojcriv  ?  Or  il  lui  manque,  si  elle  n'a  pas  le  saint?  Et  comment 
l'aurait-elle ,  n'ayant  pas  l'Esprit-Saint  ?  Car  s'il  y  a  une  autre 
sainteté  que  lui,  qu'on  dise  ce  qu'elle  est.  Si  c'est  la  même  que 
lui,  comment  n'est-elle  pas  dès  le  principe  ?  Comme  si  le  meil- 
leur pour  Dieu  était  d'être  imparfait,  !XTeXY,ç,  et  sans  l'Esprit. 
S'il  n'est  pas  dès  l'origine,  il  doit  être  rangé  avec  moi,  un  peu 
avant  moi;  car  le  temps  nous  sépare  de  Dieu.  Mais  s'il  est 
rangé  avec  moi,  comment  me  fait-il  Dieu?  ou  comment  me 
joint-il  à  la  divinité  ?  (2)  » 


(1)  Allusion  au  refrain  continuel  des  ariens  :  î^v  Ste  oùx  ?jvô  Yi6ç. 

(2)  S.  (ivég.  de  Naz.,  Theolog.,  V,  oral,  xxxi,  §  4.  Comparez  à  cette 
phrase  de  saint  Hilaire  :  «  Qui  conl'essioni  Patrls  et  Filii  connexus 

DE    LA    TRINITÉ.  21 
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Pesez,  je  vous  prie,  toutes  les  expressions  de  ce  pas- 
sage. Tout  repose  sur  le  mot  zfkoc. 

Le  mouvement  divin  doit  aller  jusqu'au  bout,  sans 
quoi  la  divinité  ne  serait  pas  achevée. 

Le  bout  de  ce  mouvement  est  la  perfection,  et  la  per- 
fection est  la  sainteté.  La  procession  finale,  qui  complète 
la  Trinité ,  est  donc  une  procession  de  sainteté ,  une  pro- 
cession qui  se  termine  au  Saint.  «  Tout  le  bien  caché  en 
Dieu  »  a  fini  de  jaillir  de  la  «  Source  »,  lorsque  le  Sai?it  a 
procédé  du  Père. 

§  12.  —  Texte  de  saint  Basile. 

Saint  Grégoire  unit  les  deux  sens  du  mot  t£ac;, 
«  fin  »  et  «  perfection  ».  Saint  Basile  s'attache  surtout  au 
mot  dérivé  tsasiouv,  «  finissant  »,  achevant,  perfection- 
nant, et  en  même  temps  il  définit  la  sainteté  par  la  per- 
fection. Je  reproduis  sans  cesse  le  môme  passage.  Mais 
on  en  appréciera  toujours  mieux  la  saveur.  C'est  à  pro- 
pos de  la  création  des  anges. 

«  Considérez,  dit-il,  dans  celte  création,  la  cause  primor- 
diale, le  Père;  la  cause  démiurgique,  le  Fils;  la  cause  perfec- 
tionnante, Trjv  TeX£iomxr,v,  l'^sprit.  Par  la  volonté  du  Père  les 
esprits  célestes  existent,  par  l'opération  du  Fils  ils  sont  sortis 
du  néant,  parla  présence  do  l'Iilsprit  ils  sont  perfectionnés, 
TeXeioîffOai.  Or  la  perfection,  TeXeiWiç,  des  anj-cs,  est  la  sancti- 
fication et  la  persévérance.  lîlt  que  personne  ne  pense  que  je 
suppose  trois  principes  subsistants,  ou  que  je  considère 
comme  inachevée,  àxtlr„  l'opération  du  Fils.  Un  seul  principe 

est,  non  potest  a  cnnfiisioiio  l*alfis  cl  Kilii   scpat-ari.  Inipri  rectum 
«nlni  est  noi)!»  lolurn,  si  aliqiiid  desil  a  lolo.  De  Trinitate,  lili.  II,  J;  2'J. 
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des  êtres,  créant  par  le  Fils  et  perfectionnant,  zikeioZaoi,  dans 
l'Esprit.  Ce  n'est  pas  que  lo  Père,  qui  operalur  omnia  in  oni' 
nibus,  ait  une  opération  inachevée,  àteXîi;  ce  n'est  pas  que  le 
Fils  abandonne  son  œuvre  de  création,  avant  qu'elle  soit  ache- 
vée par  l'Esprit,  ]x^  teXeiouulÉvyiv  7t«pà  tou  TIveufiiaToç...  »  (1). 


ARTICLE  m 


DE   LA    MORALITE. 


§  1.  —  Objet  de  cet  article. 

Si  nous  voulons  comprendre  le  fond  des  enseignements 
précédents,  nous  devons  nous  rendre  un  compte  exact 
de  ce  que  les  Pères  comprenaient  dans  le  mot  «  sainteté  ». 
Nous  les  avons  entendus  dire  que  la  sainteté  est  la  suprême 
perfection.  Il  s'ag-it  évidemment  d'une  perfection  morale. 
Nous  sommes  donc  amenés  à  nous  demander  ce  qu'il  faut 
entendre  par  la  moralité. 

§  2.  —  De  la  moralité. 

Morale  vient  de  mos.  Ces  deux  termes  latins  ne  sont 
que  la  traduction  du  mot  grec  r;6txbv,  ('ihique,  venant 
de  ^O:^,  coutume,  usage,  mœurs.  Ce  sens  primitif  nous 
indique  que  la  morale  a  pour  terrain  les  actes  humains, 


(1)  S.  Basile,  De  Spiritu  sancto,  §  38. 
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en  tant  qu'ils  procèdent  à  la  fois  des  dispositions  naturelles 
et  des  libres  déterminations  de  la  volonté.  La  morale  est 
donc  la  science  qui  règle  les  actes  humains,  suivant  des 
principes  dont  la  raison  détermine  les  conséquences  pra- 
tiques. De  là  cette  définition  péripatéticienne  : 

«  La  moralité  d'un  acte  est  sa  conformité  avec  la  droite 
raison.  » 

Quant  à  la  droite  raison,  c'est  la  raison  qui  descend 
des  principes  aux  conclusions  sans  aucune  déviation  lo- 
gique, suivant  cette  définition  célèbre  :  ratio  qiiee  facit 
currere  caiisam  in  caiisatum.  Toute  la  science  morale  est 
donc  suspendue  à  un  principe  premier  qu'elle  ne  démon- 
tre pas,  mais  au  moyen  duquel  elle  règle  toutes  les  actions 
humaines,  et,  pour  juger  d'une  morale,  il  faut  étudier 
son  principe. 

§  3.  —  De  la  moralité  suivant  Aristote. 

L'illustre  analyste  de  Stagire,  cherchant  un  principe 
naturel  des  mœurs,  découvrit  au  fond  de  l'Ame  humaine 
l'amour  du  bien-être.  Il  appliqua  donc  sa  raison  à  établir 
quelles  sont  en  cette  vie  les  conditions  du  bien-être,  et 
il  parvint  à  cette  conclusion  que  l'homme  heureux  était 
celui  qui,  maintenant  ses  passions  dans  un  juste  milieu, 
et  pourvu  d'une  belle  aisance  et  de  quelques  amis  choisis, 
se  livre  à  l'étude  de  la  philosophie  considérée  dans  tout 
son  ensemble.  C'est  là,  sans  doute,  un  type  «  honorable  », 
et  coi-rcspondant  à  un  vieux  sens  du  mot  français  «  un 
honnête  homme.  »  Mais  une  telle  moralité  n'est,  ou  fond, 
qu'un  é^oïsme  intelligent  qui  sacrifie  les  grossiers  plaisirs 
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à  des  jouissances  plus  raffinées.  Une  telle  «  honnêteté  » 
n'est,  après  tout,  qu'une  honorabilité  toute  humaine, 
toute  enclose  dans  les  limites  de  ce  monde.  C'est  à  cette 
théorie  de  la  moralité  que  saint  Grégoire  faisait  allusion, 
lorsqu'après  avoir  recommandé  aux  fidèles  la  chasteté  et 
les  bonnes  œuvres,  il  ajoutait  : 

«  Mais  il  reste  encore  une  chose.  Que  chacun  tende  vers 
une  patrie  supérieure,  et  ne  se  garde  pas  des  vices  unique- 
ment pour  l'honnêteté  de  ce  monde  (1).  » 

Je  sais  que  plusieurs  interprètes  d'Aristote  ont  cherché 
à  le  disculper  de  visées  aussi  mesquines,  et  à  lui  suppo- 
ser un  concept  plus  relevé  du  bien  «  honnête  ».  Sans  doute, 
ils  ont  pu  recueillir  dans  ses  œuvres  quelques  belles  phra- 
ses sur  le  devoir  qui  incombe  à  l'homme  raisonnable.  On 
ne  peut  s'en  étonner;  car  Dieu  a  déposé,  au  fond  de  la 
conscience  humaine ,  certaines  empreintes  inetlaçables  du 
divin ,  et  ces  marques  n'ont  pu  échapper  complètement 
à  la  perspicacité  d'un  observateur  aussi  sagace  que  le  Sta- 
girite.  Mais,  d'autre  part,  on  doit  estimer  qu'Aristote  n'a 
entrevu  qu'à  travers  les  brouillards  du  paganisme  la 
belle  réalité  du  devoir  envers  Dieu.  Car  un  métaphysi- 
cien de  cette  trempe  aurait  certainement  relié  la  moralité 
à  ce  puissant  principe ,  s'il  en  avait  eu  la  vive  intuition. 

§  4.  —  De  la  moralité  suivant  Boèce. 

La  foi  évangélique  a  dissipé  ces  ténèbres,  et  les  penseurs 
chrétiens  ont  percé  la  voûte  du  cachot  où  étouffait  la 
morale  humaine.  S'aidant  des  belles  visées  de  Platon,  et 

(1)  S.  Grégoire,  Inevany.  Lucœ,  homil.  13. 
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surtout  des  chaudes  analyses  de  saint  Augustin,  un  phi- 
losophe chrétien  reprit  l'œuvre  d'Aristote,  la  dégagea  de 
son  terre  à  terre,  et  lui  donna  des  ailes  pour  s'élever  vers 
les  régions  éternelles.  C'est  ainsi  qu'il  composa  l'admira- 
ble traité  de  la  Consolation,  qui  a  servi  de  base  à  l'Éthique 
de  la  scolastique. 

Conformément  à  l'observation  psychologique  d'Aristote, 
Boèce  reconnaît  au  fond  de  l'âme  humaine  l'amour  inné 
de  la  béatitude.  Mais ,  étudiant  cette  aspiration  naturelle  à 
la  lueur  de  la  foi ,  il  y  découvre  une  capacité  infinie  qui 
avait  échappé  au  Stagirite.  Il  définit  donc  la  béatitude 
«  la  stable  possession  de  touslesbiens  ».  Puis,  il  se  demande 
en  quel  objet  se  rencontrent  tous  les  biens.  Reprenant 
donc  l'analyse  d'Aristote,  il  écarte  les  objets  matériels  et 
les  jouissances  du  corps;  il  reconnaît  l'insuffisance  des 
sciences  abstraites  pour  satisfaire  l'appétit  de  l'Ame;  et 
poursuivant  ce  mouvement  ascensionnel,  il  s'élance  jus- 
qu'au Souverain  Bien  qui  attire  l'âme  et  qui  seul  peut  la 
rassasier. 

Certes,  voilà  une  haute  philosophie  qui  relie  le  fini  i\ 
l'infini,  par  les  entrailles  mêmes  de  la  nature  humaine. 
La  scolastique  a  hérité  de  cette  sublime  synthèse,  et  saint 
Thomas  l'a  mise  en  un  ordre  savant  dans  sa  théorie  des 
actes  humains. 

La  fin  de  l'homme  est  la  béatitude  suprême,  et  cette 
béatitude  consiste  dans  la  possession  du  Souverain  Bien 
qui  est  Dieu  lui-même.  L'homme,  créé  par  Dieu,  est  créé 
pour  Dieu,  et  le  mouvement  volontaire,  entretenu  par 
l'appétit  naturel  du  bonheur,  ne  peut  trouver  son  repos 
qu'après  que  le  circuit  parti  de  J)icu  se  referme  en  Dieu. 

Je  commence  à  entrevoir  quel  est  le  principe  régulateur 
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des  actes  humains,  quelle  est  Ja  caractéristique  de  la  vé- 
ritable honnêteté,  et  ce  qu'il  faut  entendre  par  droite 
raison.  Je  définis  encore  l'honnêteté,  en  disant  qu'elle  est 
la  «  conformité  de  la  volonté  avec  la  droite  raison  »  ;  mais 
je  définis  «  droite  raison  »  la  raison  qui  vise  droit  vers  la 
béatitude  suprême,  ou,  si  l'on  veut,  qui,  prenant  pour 
principe  la  fin  éternelle  de  l'homme ,  descend  droit  vers 
la  conclusion  pratique. 

§  5.  —  Examen  de  cette  théorie; 

Cette  synthèse  est  admirablement  vraie,  pourvu  qu'on 
la  prenne  dans  toute  sa  largeur  et  sa  profondeur,  et  qu'on 
ne  la  renferme  pas  dans  le  cercle  étroit  d'un  calcul  inté- 
ressé. Pour  mieux  faire  apprécier  ce  dernier  danger,  je 
procéderai  par  exemples. 

Un  propriétaire  se  propose  de  faire  fructifier  sa  terre. 
Voilà  la  fin  qu'il  a  constamment  sous  les  yeux.  En  homme 
raisonnable,  il  étudie  quelles  sont  les  cultures  qui  con- 
viennent au  terrain,  et  comment  il  doit  aménager  son 
exploitation.  Tout  acte  ainsi  déterminé  sera  un  acte 
«  conforme  à  la  droite  raison  » ,  en  tant  que  la  raison  court 
droit  d'une  fin  voulue  vers  le  moyen  convenable.  Mais 
une  telle  conformité  suffit-elle  pour  constituer  la  véritable 
honnêteté  de  l'acte ,  sa  véritable  moralité?  Celui  qui  lais- 
serait son  champ  en  friche  pour  se  nourrir  de  glands  et 
de  racines,  serait  taxé  de  sottise  par  ses  voisins;  mais  se- 
rait-il accusé  do  malhonnêteté.  La  moralité  d'un  acte  ne 
se  rapporte  donc  pas  à  la  jouissance  d'un  bien  délectable. 
Elle  a  sa  source  ailleurs. 

Élargissons  maintenant  le  cadre  de  cet  exemple.  Un 
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homme  a  découvert  en  soi-même  l'amour  essentiel  de  la 
Béatitude,  et  sa  raison  lui  a  montré  que  cette  béatitude 
ne  pouvait  consister  que  dans  la  possession  du  Bien  infini. 
Je  veux  même  que  sa  raison,  analysant  l'ordre  physique 
des  choses,  ait  classé  les  actes  qui  conduisent  à  la  béa- 
titude et  les  actes  qui  en  éloignent.  Cette  même  raison 
lui  fait  voir  par  là  même,  qu'il  doit  ordonner  sa  vie  d'une 
certaine  manière,  pour  atteindre  le  bonheur  suprême,  et 
cette  ordonnance  est  «  conforme  à  la  droite  raison  ». 

Mais  il  ne  semble  pas  que  cette  conformité  soit  encore 
une  moralité.  Sans  doute,  il  est  d'un  sot  de  vouloir  la 
béatitude  et  de  déserter  le  chemin  qui  seul  y  conduit. 
J'ajoute  même  qu'il  y  a  un  désordre  physique  dans  une 
volonté  qui,  mue  essentiellement  par  l'amour  du  bonheur, 
fait  servir  cette  motion  même  à  s'écarter  de  son  but. 
Mais,  à  nous  en  tenir  strictement  à  cet  amour  intéressé  de 
la  béatitude,  il  n'apparaît  encore  qu'un  calcul  habile  dans 
la  sage  poursuite  de  ce  but  et  qu'une  folie  absurde  dans 
la  vie  qui  s'en  éloigne.  Je  ne  trouve  point  que  ces  actes 
rentrent  dans  l'ordre  qui  porte  le  nom  de  moralité. 

Faites  l'hypothèse  suivante  : 

Un  homme  est  injustement  réduit  à  un  esclavage  dont 
il  n'a  aucun  espoir  de  s'échapper. 

Son  maître  lui  annonce  que  s'il  s'applique  bien  ;\  sa 
besogne,  il  lui  rendra  la  liberté,  mais  qu'il  le  jettera 
dans  un  afl'reux  cachot  s'il  se  montre  récalcitrant.  Cortes, 
cet  esclave  serait  un  fou  s'il  préférait  le  chemin  de  la 
prison  an  chemin  de  la  liberté.  11  serait  un  fou  :  serait- 
il  malhonnête?  sa  désobéissance  serait-elle  immorale? 
Encore  une  fois,  la  moralité  ne  consiste  pas  précisément 
dans  la  recherche  intéressée  de  sa  propre  béatitude.  La 
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théorie  de  Boèce  est  insuffisante,  si  l'on  s'en  tient  exclu- 
sivement à  la  béatitude,  considérée  comme  fin  dernière 
formelle  des  actes  humains;  car  elle  n'est  en  elle-même 
qu'une  chose  finie,  bien  que  son  objet  soit  infini  (1). 
L'amour  de  son  propre  bonheur  ne  fait  point  encore 
sortir  l'homme  de  soi,  et  ne  le  rattache  pas  à  Dieu. 

§  6.  —  Notion  de  la  justice. 

J'entends  une  voix  indignée  qui  me  dit  : 

Votre  hypothèse  contient  une  insinuation  odieuse.  Osez- 
vous  bien  mettre  en  parallèle  l'oppression  d'un  injuste 
tyran  et  la  domination  du  souverain  Maître  de  toutes 
choses?  L'homme  tient  tout  ce  qu'il  est  de  son  créateur 
qui,  par  bonté,  l'a  créé  pour  le  rendre  heureux.  Il  se  doit 
tout  entier  à  Dieu  par  tous  les  titres  :  titre  de  créateur, 
titre  de  bienfaiteur,  titre  de  fin  béatifiante.  La  raison  suf- 
fit à  montrer  les  droits  imprescriptibles  de  Dieu  et  les 
devoirs  essentiels  de  l'homme  ;  et  la  moralité  ou  «  con- 
formité à  la  raison  »  consiste  à  reconnaître  ces  droits  et  à 
s'acquitter  de  ces  devoirs. 

Voilà  une  déclaration  que  j'accepte  tout  entière ,  sauf 
le  reproche  par  laquelle  elle  commence.  Ce  reproche, 
d'ailleurs,  ne  m'atteint  pas,  puisque  mon  hypothèse  por- 
tait sur  un  cas  d'injustice,  précisément  pour  démontrer 
que  le  motif  intéressé  du  bien-être  est  insuffisant  pour 
créer  une  moralité. 

(1)  Si  be"ililuilo  lioininis  consideretur  quantum  ad  causant! ,  vel 
objectum,  sic  est  aliquid  incroatuni.  Si  autem  consideretur  quantum 
ad  ipsam  cssentiam  bcatitudinis,  sic  est  aliquid  creatum.  S.  Tbomas, 
1»,  2»,  q.  3,  a.  i. 
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Vous  l'avez  dit  :  Dieu  a  des  droits,  l'homme  a  des  de- 
voirs, et  rintelligence  voit  la  justice  de  ces  droits  et  de  ces 
devoirs.  Mais  voilà  des  mots  nouveaux,  que  nous  n'avons 
point  encore  rencontrés  dans  l'étude  psychologique  de 
l'appétit  humain. 

§  7.  —  C'est  une  notion  irréductible.  —  Saint  Anselme. 

Droits,  devoirs,  juste  :  quel  rapport  ont  les  idées  réveil- 
lées par  ces  mots  et  les  idées  de  bien-être,  de  jouissance, 
de  délectation?  Gomment  déduire  les  premières  des  secon- 
des? Aristote  semble  déjà  avoir  reconnu  cette  irréducti- 
bilité. Dans  sa  classification  des  biens,  en  bien  utile,  bien 
délectable  et  bien  honnête ,  il  donne  le  premier  pour  un 
moyen  voulu  pour  autre  que  soi,  et  les  deux  derniers 
pour  des  fins  voulues  pour  elles-mêmes.  Or  ce  qui  est 
voulu  en  soi  et  pour  soi  est  un  principe  irréductible, 
comme  ce  qui  est  connu  en  soi  et  pour  soi.  Justice,  hon- 
nêteté, peu  importe  le  nom  :  voilà  l'idée  première  qui 
établit  dans  l'âme  la  notion  de  la  moralité. 

Mieux  qu' Aristote,  un  grand  disciple  de  saint  Augustin 
a  distingué  les  deux  idées  de  jouissance  et  de  justice,  et  a 
mis  en  lumière  leur  irréductibilité.  Saint  Anselme,  dans 
ses  opuscules  qui  contiennent  une  si  profonde  théologie , 
distingue  dans  l'être  raisonnable  deux  amours  (1).  Le 
premier  est  l'amour  du  bien-être,  amor  commodi,  volun- 
tas  beatitudinis;  le  second  est  l'amour  de  la  justice,  amor 
justitiœ^  vohmtaff  rectitudinis.  Le  premier  de  ces  amours 


(I)  Voir  on  particulior  De  casu  diaboli,  et  Concordia  prssscientia:  et 
Uberi  arbitra.. 


CHAPITRE   II.    —    LE   SAINT.  331 

est  inné,  naturel,  indestructible,  inséparable  de  l'être.  Le 
second  est  libre  et,  par  conséquent,  susceptible  d'être 
acquis  ou  perdu.  Dieu  a  fait  naître  le  premier  dans  la 
nature  en  la  créant,  et  déposé  le  second  dans  l'homme 
pour  le  moraliser.  L'homme  n'a  pu  de  lui-même  se  don- 
ner ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  amours.  Il  ne  peut  rejeter 
l'amour  créé  dans  sa  nature  ;  heureux  ou  malheureux,  il 
désire  toujours  le  bonheur.  Mais  il  peut  laisser  défaillir 
l'amour  de  la  justice ,  don  gratuit  de  la  bonté  divine  ;  par 
la  perte  de  cet  amour,  il  devient  et  reste  injuste,  tant 
que  la  miséricorde  ne  suscite  pas  de  nouveau  en  lui  la 
flamme  divine  qu'il  a  laissé  éteindre  (1).  Enfin,  au  terme 
définitif  des  choses,  l'ordre  l'emporte  de  gré  ou  de  force, 
en  solidarisant  la  justice  et  le  bonheur.  11  est  dans  l'ordre 
que  celui  qui  a  aimé  lii)rement  la  justice,  sente  rassasié 
son  amour  naturel  du  bonheur.  Il  est  dans  l'ordre  que 
celui  qui  a  refusé  d'aimer  la  justice,  sente  toujours  sa  soif 
brûlante  de  bonheur  sans  obtenir  une  goutte  pour  la 
désaltérer. 

Telle  est  la  théorie  morale  de  saint  Anselme.  Sans  m'ar- 


(l)  Comparez  avec  l'enseignement  suivant  de  saint  Damascène  : 
«  11  faut  savoir  que  la  vertu  est  un  don  que  Dieu  place  dans  la  na- 
ture. Car  Dieu  est  la  source  et  la  cause  de  tout  bien,  et  en  dehors 
de  son  concours  et  de  son  aide,  il  nous  est  impossible  de  vouloir  ou 
de  faire  le  bien.  Mais  il  dépend  de  nous,  ou  de  rester  attachés  à  la 
vertu  et  de  suivre  Dieu  qui  nous  y  invite,  ou  de  déserter  la  vertu, 
ce  qui  est  tomber  dans  la  méchanceté,  et  suivre  le  démon  qui  nous 
y  invile  sans  nous  forcer.  La  méchanceté  n'est  pas  autre  chose  que 
la  désertion  du  bien,  comme  les  ténèbres  ne  sont  que  la  désertion 
de  la  lumière  »  Foi  orthod.,  liv.  II,  ch.  xxx. 

Celte  coïncidence  est  remarquable  ;  car  saint  Anselme  ne  connais- 
sait pas  les  œuvres  de  saint  Damascène. 
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rêter  à  faire  admirer  sa  beauté,  je  constate  qu'elle  est 
fondée  sur  la  distinction  entre  deux  amours  irréductibles 
l'un  à  l'autre,  mais  associables  entre  eux  ou  séparables. 

§  8.  —  Même  sujet.  —  Saint  Thomas. 

Les  circonstances  laissaient  à  saint  Thomas  des  allures 
moins  libres  en  le  contraignant  à  rattacher  son  enseigne- 
ment au  texte  d'Aristote.  Il  en  est  résulté  que  son  Éthique 
n'embrasse  pas  à  la  fois  l'ordre  de  la  nature  et  celui  de  la 
grâce,  comme  celle  de  saint  Anselme,  et  s'attache  d'abord 
à  la  morale  purement  rationnelle.  Est-ce  une  qualité  ou 
un  défaut?  je  n'ai  pas  l'habitude  de  me  prononcer  entre 
les  docteurs.  Mais  un  point  sur  lequel  ceux-ci  demeurent 
absolument  d'accord,  c'est  l'irréductibilité  de  la  morale 
à  (juelque  principe  supérieur  ou  plus  général. 

En  eli'et,  saint  Thomas  s'emploie  souvent  à  démontrer 
que  toute  la  moralité  des  actes  humains  est  suspendue  à 
quelques  principes  premiers,  d'ordre  spécial,  que  l'àme 
reconnaît  sous  l'influence  de  la  lumière  divine.  L'acte 
humain  est  moral,  en  tant  qu'il  rentre  dans  la  loi  naturelle. 
Mais  cette  loi  naturelle,  d'où  vient-elle?  Comment  la  con- 
naissons-nous? De  quels  principes  spéculatifs  la  déduisons- 
nous?  De  quelle  métaphysique  ou  de  quelle  physique? 
Écoutons  la  réponse  de  saint  Thomas  : 

«  La  créature  raisonnable,  dit-il,  entre  en  participation  de 
la  raison  éternelle,  par  laquelle  elle  possède  unenaliircilo  in- 
clination au  devoircl  à  la  fin  dcrnièn".  Kl  cette  parlicii)ation  de 
la  loi  naturelle  dans  la  créature  raisonnable  s'appelle  la  loi  na- 
turelle. Aussi  le  Psalmiste,  après  avoir  dit  :  Sarri/icafc  sacrifl- 
cium  juslithc ,  s'arrête  comme  si  on  lui  demandait  quels  sont 
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les  œuvres  de  justice  :  Multi  dicunt:Qins  oslendit  nohis  bona? 
puis,  il  répond  à  celte  ({ueslion,  en  disant  :  Signatum  est  super 
nos  lumen  vultiis  tui,  Domine;  comme  si  la  lumière  de  la  rai- 
son naturelle,  par  laquelle  nous  discernons  ce  qui  est  bien  et 
ce  qui  est  mal,  notions  qui  concernent  la  loi  naturelle,  ne 
fût  autre  chose  qu'une  impression  en  nous  de  la  lumière  di- 
vine. D'oîi  il  apparaît  que  la  loi  naturelle  n'est  pas  autre  chose 
(jue  la  participation  de  la  loi  éternelle  dans  la  créature  raison- 
nable (1).  » 

Observez-vous  comment  saint  Thomas  recourt  immédia- 
tement à  rillumination  divine  pour  expliquer  le  sens 
moral?  N'est-ce  pas  nous  enseigner  que  la  notion  de  mo- 
ralité et  de  justice  nous  vient  immédiatement  de  Dieu,  et 
ne  peut  être  engendrée  par  aucune  autre  notion  déjà 
acquise?  Dans  Y  article  suivant,  le  saint  docteur  établit  un 
parallèle  entre  la  science  spéculative  et  la  science  morale. 

«  Le  procédé,  dit-il,  est  le  même  pour  la  raison  pratique 
et  la  raison  spéculative  ;  car  dans  les  deux  cas,  la  raison  des- 
cend des  principes  aux  conclusions.  De  même  que  dans  la 
raison  spéculative,  les  conclusions  des  diverses  sciences  dé- 
coulent de  principes  indémontrables  et  naturellement  con- 
nus... de  même  c'est  nécessairement  en  partant  des  préceptes 
de  la  loi  naturelle ,  comme  de  certains  principes  communs  et 
indémontrables,  que  la  raison  humaine  part  pour  disposer 
ses  actes  plus  on  particulier  (2).  » 

Les  premiers  principes  de  la  morale  sont  indémontra- 
bles. Donc  ils  sont  irréductibles.  Donc  enfin  la  moralité 
de  l'acte  n'est  réductible  à  aucune  propriété  physique; 
elle  est  d'un  ordre  à  part. 

(1)  S.  Thomas,  1»  2"',  q.  91,  a.  2.  —  Voir  aussi  i"  2*,  q.  19,  a.  4. 

(2)  S.  Thomas,  1"  2«',q.  91,  a.  3. 
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Saint  Thomas  est  tellement  convaincu  de  cette  irréduc- 
tibilité que,  tout  en  réclamant  contre  une  séparation 
excessive,  il  loge  dans  deux  cases  distinctes  de  l'intelli- 
gence les  principes  de  la  spéculation  et  ceux  de  la  morale. 
Je  ne  puis  mieux  faire  que  de  reproduire  tout  cet  ensei- 
gnement qui  résumera  les  considérations  précédentes. 

«  Le  raisonnement,  dit  saint  Thomas,  est  une  sorte  de 
mouvement  qui  part  de  l'entendement  de  certaines  notions 
naturellement  connues  avant  toute  investigation  delà  raison, 
comme  tout  mouvement  part  d'un  principe  immobile.  Et  ce 
mouvement  a  dans  l'entendement  son  terme  de  retour,  en 
tant  que  nous  jugeons  par  les  principes  naturellement  connus 
des  choses  découvertes  par  le  raisonnement.  Or  il  conste  que 
la  raison  spéculative  raisonne  sur  les  choses  spéculatives  et 
que  la  raison  pratique  raisonne  sur  ce  qu'il  faut  faire.  Il  est 
donc  nécessaire  que  parmi  les  principes  qui  sont  déposés 
dans  notre  nature,  il  y  ait  aussi  bien  des  principes  pour  l'agir 
que  des  principes  pour  la  spéculation. 

«  Les  premiers  principes  naturels  relatifs  à  la  spéculation 
ne  se  rapportent  point  à  une  puissance  spéciale,  mais  à  un 
spécial  luihitus  naturel  qu'on  appelle  l'entendement  des  prin- 
cipes, intellectus  principiorum.  Par  conséquent  aussi,  les 
principes  naturels  relatifs  à  l'agir  ne  se  rapportent  point  î\ 
une  puissance  spéciale,  mais  à  un  spécial  hnbitus  naturel  (jue 
nous  appelons  la  Syndérèse,  Et  voilà  pourquoi  on  dit  que  la 
Syndérèse  excite  au  bien  et  murmure  du  mal  (1).  » 


(1)  S.  Thomas,  I,  q.  79,  a.  12.  —  La  syndérèse  ost  ce  (|iie  nous 
appelons  aujounl'liiii  la  conscience.  Voir  comment  S.  Thomas,  dans 
l'article  13,  distingue  ces  deux  mots. 
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§  9.  —  Premier  principe  de  la  morale. 

Dans  son  explication  de  la  loi  naturelle,  saint  Thomas 
maintient  le  parallélisme  précédent, 

«  Entre  les  vérités  spéculatives,  dit-il,  on  reconnaît  un 
certain  ordre.  Car  ce  qui  tombe  d'abord  dans  la  perception, 
c'est  l'être;  et  la  notion  de  l'être  est  contenue  dans  toutes  les 
autres  notions  quelles  qu'elles  soient.  Aussi  le  premiir  prin- 
cipe indémontrable  est  qu'  «  on  ne  peut  à  la  fois  aifirmer  et 
nier  »,  principe  fondé  sur  la  raison  d'être  et  de  non-être;  et 
tout  le  reste  est  fondé  sur  ce  principe,  comme  le  dit  le  Phi- 
losophe. Or,  de  même  que  ViHrc  est  la  première  chose  qui 
tombe  simplement  dans  la  perception;  ainsi  le  bon  est  la 
première  chose  qui  tombe  dans  l'appréhension  de  la  raison 
pratique  qui  regarde  les  opérations.  Car  tout  agent  agit  pour 
une  (in,  qui  se  présente  comme  bonne.  Aussi  le  premier 
principe  de  la  raison  pratique  est  fondé  sur  la  raison  du  bien, 
suivant  cette  délinition  =  bonum  est  quod  omnia  appelunt.  Le 
premier  principe  de  la  loi  naturelle  est  donc  :  «  on  doit  faire 
le  bien  et  le  chercher  ;  on  doit  éviter  le  mal  i> .  Kt  sur  ce  principe 
sont  fondés  tous  les  autres  préceptes  de  la  loi  naturelle  (1).  » 

Le  principe  fondamental  de  la  morale  est  :  faciendum 
bonum  et  malum  vitandum. 

«  On  doit  faire  le  bien  et  éviter  le  mal.  »  Mais  qu'entendre  ici 
par  le  mot  «  le  bien  »?  Et  qu'entendre  par  le  mot  «  on  doit?  » 

«  Le  bien  »  :  c'est  le  bien  montré  par  la  conscience,  c'est-à- 
dire,  le  bien  moral,  le  bien  honnête,  le  bien  juste,  a  On  doit  »  : 
c'est  un  devoir,  une  obligation  qui  incombe  à  l'homme. 

Remarquez-le  attentivement ,  Nous  sommes  en  présence 


(1)  S.  Thomas,  l»  2'",  q.  9»,  a.  2. 
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d'un  premier  principe.  Il  n'y  a  à  remonter  plus  haut,  ni 
quant  aux  notions,  ni  quant  au  lien  du  jugement.  Ces 
notions  s'imposent  d'elles-mêmes,  et  par  là  même,  im- 
pose le  jugement  qui  les  lie  entre  elles. 

Concluons  qu'il  n'y  a  pas  à  définir  le  bien  moral,  au- 
trement que  par  cette  tautologie  :  le  bien  moral  est  ce 
que  la  conscience  reconnaît  pour  le  bien.  Concluons  de 
même  qu'il  n'y  a  pas  à  démontrer  le  principe  de  l'obliga- 
tion morale.  La  conscience  le  proclame,  et,  pour  en  éta- 
blir la  vérité,  il  suffit  de  faire  appel  à  la  conscience. 

Sans  doute,  une  conscience  individuelle  peut  se 
tromper  dans  l'application  du  principe  général  à  des  cas 
particuliers,  comme  la  raison  peut  s'égarer  dans  des  con- 
clusions particulières.  Mais,  de  même  qu'aucune  intelli- 
gence ne  peut  hésiter  au  sujet  du  principe  de  contradic- 
tion; de  même,  aucune  conscience  ne  peut  douter  de 
cette  loi  morale  :  «  On  doit  faire  le  bien,  et  fuir  le  mal  ». 
Saint  Thomas  l'affirme,  en  s'ap])uyant  sur  saint  Au- 
gustin. 

«  Augustin  a  dit,  au  second  livre  de  ses  Confessio77s  :  «  Vo- 
tre loi  est  écrite  dans  les  cœurs  des  hommes,  sans  qu'aucune 
iniquité  puisse  la  détruire  ».  Or  la  loi  écrite  dans  les  cœurs  dos 
hommes  est  la  loi  naturelle.  Donc  la  loi  naturelle  ne  peut  être 
totalement  effacée  de  la  conscience  (1).  » 

'i  10.  —  Étude  de  ce  premier  principe. 

Puisque  le  premier  principe  de  morale  est  déposé  dans 
la  conscience,  c'est  proprement  j\  la  lumière  de  la  cons- 
cience qu'il  faut  l'éclairer  pour  l'étudier. 

(1)  S.  Thomas,  l"  2-,  q.  04,  a.  G. 
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Que  nous  dicte  donc  la  conscience  au  sujet  de  la  pre- 
mière notion  et  du  premier  principe  de  la  moralité? 

La  première  notion  est  celle  du  juste.  La  conscience 
connaît  le  juste  directement,  et,  par  opposition,  elle 
connaît  l'injuste.  Or  cette  même  conscience  nous  montre 
le  juste,  considéré  dans  sa  généralité  la  plus  abstraite, 
comme  indépendant  du  temps  et  du  lieu.  Partout  et  tou- 
jours, il  est  juste  que  le  juste  soit.  Le  juste  est  une  réa- 
lité universelle ,  qui  ne  dépend  point  des  volontés  indi- 
viduelles, mais  qui  les  domine.  C'est  un  universel  aussi 
général  dans  sa  sphère  que  Vêtre  dans  la  sphère  physique, 
et  l'on  peut  définir  le  juste ,  en  disant  que  c'est  «  l'être 
moral  > . 

Or,  par  là  même  que  le  juste  apparaît  avec  ce  caractère 
d'universalité,  il  déclare  son  origine.  Il  dérive  d'une 
justice  éternelle,  absolue,  qui  est  sa  propre  raison  et  sa 
propre  substance,  d'une  justice  qui  est  le  Juste  substan- 
tiel et  subsistant. 

C'est  ainsi  que  la  conscience  nous  révèle  Dieu ,  et  cette 
preuve  de  l'existence  de  Dieu  est,  sinon  la  plus  savante, 
du  moins  la  plus  victorieuse,  parce  qu'elle  saisit  l'Ame 
par  ce  qu'elle  a  de  plus  sensible  et  de  plus  sacré. 

De  plus,  cette  notion  de  «  l'être  moral  »  contient  implici- 
tement le  jugement  qui  constitue  le  principe  de  la  mora- 
lité. En  eflet,  tout  être  qui  n'est  pas  sa  première  raison, 
provient  d'un  être  supérieur,  en  vertu  d'une  causalité  de 
même  ordre  que  l'efTet.  Pour  produire  l'être  physique,  il 
faut  une  causalité  physique;  pour  établir  «  l'être  moral  », 
il  faut  une  causalité  morale,  et  une  telle  causalité  s'ap- 
pelle une  loi.  En  même  temps  donc  que,  dans  la  cons- 
cience, le  «  juste  »  humain  se  montre  comme  dérivant  du 

DE   L\   TltlNlTl':.  22 
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«  Juste  »  divin,  il  se  montre  comme  le  terme  crime  loi 
morale  qui  oblige  l'homme  sous  peine  de  cesser  d'être 
un  «  être  moral  ».  Et  voilà  pourquoi  la  conscience  ne 
fournit  point  son  premier  principe  sous  une  forme  sim- 
plement spéculative,  comme  le  fait  l'entendement  à  l'é- 
gard du  principe  de  contradiction.  Elle  le  montre  en 
l'imposant,  en  l'édictant  par  la  formule  :  on  doit;  et 
c'est  ce  qu'on  appelle  le  dictamen  de  la  conscience. 

g  11.  —  Désintéressement  de  la  morale. 

Approchons  encore  davantage  le  flambeau  de  la  cons- 
cience pour  mieux  comprendre  l'être  moral. 

Je  reconnais  d'abord  que  la  notion  de  justice  est  pure 
de  tout  alliage.  Elle  se  suffit  à  elle-même,  sans  recourir 
à  d'autres  notions  ou  de  science  intellectuelle  ou  de  force 
physique  ou  de  jouissance  délectable.  Sans  doute,  la 
science  admire  la  justice,  la  force  doit  la  soutenir,  la 
jouissance  en  est  le  prix.  Mais  la  science  ne  fait  pas  le 
juste  ou  l'injuste,  la  force  ne  peut  violenter  la  moralité, 
et  la  jouissance  n'est  qu'une  conséquence.  En  un  mot, 
l'être  moral  est  soi-même  et  ne  réclame  rien  de  l'être 
physique,  sinon  un  réceptacle  où  il  puisse  exister.  Aussi 
bien,  lorsqu'on  définit  la  moralité  d'un  acte  par  sa  con- 
formité à  la  raison,  on  ne  veut  pas  dire  autre  chose ,  sinon 
que  la  raison  est  chargée  de  déterminer  les  conditions 
d'objet,  de  fin  et  de  circonstances,  requises  jiour  l'ha- 
iiitabilité  de  la  justice. 

En  vertu  de  cette  autonomie  de  la  justice,  le  principe 
de  la  moralité  est  absolument  indépendant  de  tout  le 
reste.  Le  devoir  s'impose  par  soi-même,  sans  autre  motif 
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que  soi,  sans  autre  fin  que  soi,  sans  autre  intérêt  que 
soi.  La  justice  prétend  être  voulue  pour  elle-même  et  non 
par  un  calcul  d'intérêt;  le  principe  de  la  morale  est  ab- 
solument désintéressé.  «  Fais  ce  que  dois;  advienne  que 
pourra  ».  Tel  est  son  fier  adage. 

Je  sais  que  des  novateurs  ont  corrompu  cette  belle 
doctrine  en  l'exagérant.  Interprétant  faussement  les 
louanges  que  saint  Augustin  donne  à  la  justice,  ils  ont 
dénié  tout  caractère  de  moralité  aux  actes  humains  ins- 
pirés par  l'intérêt  propre,  L'Église  a  condamné  une  er- 
reur qui  atteint  l'honneur  même  du  Créateur. 

Tout  ce  que  Dieu  fait  est  honnête  et  juste.  Donc  l'amour 
inné  et  essentiel,  en  vertu  duquel  l'homme  aspire  vers  la 
béatitude  suprême,  est  honnête,  juste,  moral;  et  tous  les 
actes  particuliers,  qu'on  peut  rencontrer  dans  la  voie  qui 
conduit  à  la  véritable  fin  dernière,  sont  objectivement 
honnêtes  et  moralement  bons. 

Le  motif  intéressé  d'espérance  ou  de  crainte  est  donc 
un  motif  bon  et  juste,  puisqu'il  répond  à  une  motion 
divine  vers  la  fin  dernière.  Pour  que  l'acte  qu'il  inspire 
soit  moral,  il  suffit  mais  il  faut  que  la  volonté  ne  dé- 
tourne pas  le  mouvement  du  but  vers  lequel  est  sa  ten- 
dance, et  qu'elle  respecte  la  justice  de  cette  tendance. 
Mais,  si  un  tel  acte  est  moralement  bon  parce  qu'il  est 
sur  le  chemin  de  la  justice,  il  n'est  pas  suffisant  pour 
constituer  l'homme  juste,  parce  qu'il  n'est  pas  inspiré 
par  l'amour  désintéressé  de  la  justice.  Seul  est  juste,  ce- 
lui qui  veut  la  justice  pour  l'amour  d'elle-même.  Ce  qui 
va  suivre  le  fera  mieux  comprendre  encore. 
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'i  12.  —  Caractère  personnel  de  la  morale. 

Dans  une  précédente  Étude,  j'ai  distingué  deux  sortes 
d'amour  :  l'amour  natwx'l  et  l'amour  ji^rsonnel. 

Le  premier  est  nécessaire ,  intéressé ,  centripète  ;  le  se- 
cond est  libre,  désintéressé,  centrifuge. 

Le  premier  cherche  à  prendre  ce  qu'il  appète;  le  se- 
cond donne  et  se  donne  à  autrui.  De  cette  analyse,  nous 
devons  conclure  que  l'amour  de  la  propre  béatitude  est 
un  amour  naturel,  et  que  l'amour  de  la  justice  pour  elle- 
même  est  un  amour  personnel.  Par  cet  amour,  l'homme 
s'élève  au-dessus  de  tout  calcul  intéressé  ;  il  ne  se  garde 
pas  à  soi-même;  il  se  donne.  Or,  ne  peut  donner  que 
celui  qui  possède,  et  c'est  le  propre  de  la  personne 
d'  «  avoir  »,  de  «  posséder  ».  Donc,  l'acte  par  lequel 
l'homme  veut  la  justice  pour  elle-même  et  par  conséquent 
toute  justice,  est  un  acte  d'ordre  personnel. 

Saint  Thomas  nous  introduit  dans  cette  doctrine ,  lors- 
qu'il traite  de  l'imputabilité  des  actes  humains. 

«  L'acte,  dit-il,  est  imputable  à  l'agent,  quand  il  est  dans 
sa  puissance,  de  telle  sorte  que  l'agent  ait  le  domaine  de  son 
acte.  Or  il  en  est  ainsi  de  tous  les  actes  volontaires,  puisque, 
par  sa  volonté,  l'homme  a  le  domaine  de  son  acte.  D'où  il 
suit  que  le  bien  et  le  mal  constituent  dans  les  seuls  actes  vo- 
lontaires l'honorabilité  ou  la  culpabilité  (1).  » 

Voyez  comment  le  saint  docteur  rattache  l'imputabilité 
à  la  ((  possession  de  l'acte  ».  L'acte  libre  est  à  moi,  parce 
que  je  l'ai  posé  librement.  Il  est  mien,  parce  qu'il  pro- 

(I)  S.  Thomas,  i"£»,  q.  21,  a.  2. 
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cède  formellement  du  moi.  Aussi  la  bonté  ou  la  malice  de 
l'acte  s'attachent  à  ma  personne,  et  sont  ma  propre  bonté 
ou  ma  propre  malice.  Le  sens  commun  l'entend  bien 
ainsi,  et  rapporte  à  la  personne  la  moralité  ou  l'im- 
moralité de  ses  actes.  Mais,  si  tout  acte  moral  est  d'ordre 
personnel,  à  combien  plus  forte  raison,  en  est-il  ainsi  de 
l'acte  suprême  de  la  moralité,  c'est-à-dire,  de  l'amour  de 
la  justice  pour  elle-même,  acte  par  lequel  la  personne  se 
donne  tout  entière. 

L'amour  de  la  justice  appartient  à  l'ordre  personnel. 
Mais  voyez  la  conséquence.  Partant  d'une  personne,  il 
tend  vers  une  personne.  C'est  un  amour  qui  donne  la 
personne  aimante  à  la  personne  aimée.  Qu'en  conclure, 
sinon  que  cet  amour  ne  tend  pas  vers  la  justice  abstraite, 
mais  vers  un  Juste  substantiel  et  subsistant?  D'où  résulte 
qu'aimer  la  justice  pour  elle-même,  aimer  la  justice 
même,  c'est  réellement,  quoique  souvent  d'une  manière 
implicite,  aimer  Dieu  pour  lui-même. 

Un  tel  acte  atteint  le  Bien  suprême  et,  par  conséquent, 
il  rattache  immédiatement  l'homme  à  sa  lin  dernière. 

Et  si  la  grâce  surnaturelle  a  excité  et  soutenu  cet  acte , 
il  est  un  acte  de  charité  parfaite  qui  justifie. 

Cet  amour  de  la  justice  revêt  habituellement  dans  la 
conscience  la  formalité  d'amour  du  devoir;  car  le  devoir 
n'est  autre  chose  que  l'obligation  morale  et  personnelle 
de  suivre  la  loi  naturelle  déposée  dans  chaque  conscience. 
Or,  de  même  que  l'idée  de  loi  contient  implicitement  et 
formellement  l'idée  de  législateur,  ainsi,  l'amour  de  la 
loi  contient  implicitement  et  formellement  l'amour  du 
législateur.  Reconnaître  son  devoir,  c'est  par  là  même 
reconnaître  l'existence  d'un  être  supérieur  qui  domine  et 
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a  le  droit  de  dominer.  Aimer  son  devoir,  c'est  aimer  cet 
être  suprême,  c'est  en  aimer  la  légitime  domination,  et 
sa  propre  dépendance. 

Cette  considération  éclaire,  me  semble-t-il,  la  terrible 
question  du  salut  des  païens. 

Saint  Thomas  enseigne  que  Dieu  enverra  plutôt  un 
ange  que  de  laisser  perdre  un  païen  qui  reste  fidèle  à  sa 
conscience.  Mais  ne  peut-on  pas  affirmer  que  cet  ange 
est  venu,  et  que  c'est  «  l'Ang-e  du  grand  conseil  »,  sui- 
vant cette  parole  de  saint  Jean  :  Lux  vei^a  quse  illuminât 
omnem  hominem  venientem  in  hune  mundum.  Eu  vertu 
de  son  rôle  de  rédempteur  universel,  le  Verbe  envoie  sa 
grâce  dans  toute  àme,  pour  surnaturaliser  la  lumière  de 
la  conscience,  pour  diriger  l'homme  vers  sa  fin  surnatu- 
relle par  le  moyen  de  la  fin  naturelle,  et  pour  transformer 
en  acte  de  charité  parfaite  l'amour  honnête  du  devoir. 

Ce  n'est  pas  le  lieu  de  confirmer  cette  interprétation 
par  de  nombreux  témoignages  patristiques.  Contentons- 
nous  de  saint  Chrysostome  : 

«  Si  le  Verbe ,  dit-il ,  illumine  tout  homme  venant  en  ce 
monde,  comment  se  fait-il  que  , tant  d'infidèles  restent  en 
dehors  de  la  lumière,  par  ignorance  de  la  religion  du  Christ. 
Gomment  donc  illumine-t-il  tout  homme?  Certes,  il  l'illu- 
mine, autant  qu'il  est  en  lui...  En  effet,  lagrâce  est  répandue 
partout  et  ne  repousse  ni  le  Juif,  ni  le  Crée,  ni  le  Barbare, 
ni  lo  Scythe,  ni  l'homme  libre,  ni  l'esclave,  ni  rhomme,  ni 
la  femme,  ni  le  vieillard,  ni  l'adolescent.  Elle  se  présente 
également  à  tous  et  les  invite  par  une  récompense  convenable. 
Ceux  (|ui  no  veulent  pas  proliler  de  ce  don,  sont  dignes  par 
conséquent  qu'on  leur  impute  à  eux-mêmes  leur  perte  (1).  » 

(1)  S,  Jean  Chrysost.,  In  Joann,  Immil.  8,  i^  I.  —  M.  lix,  col.  ôii. 
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§  13.  —  Résumé. 


Reprenons  les  considérations  précédentes ,  en  nous  en 
tenant  à  la  philosophie  des  choses. 

Nous  constatons  dans  l'âme  un  amour  naturel  et  essen- 
tiel de  la  béatitude  suprême ,  et  la  raison ,  en  mesurant  la 
capacité  de  notre  désir,  reconnaît  que  cette  béatitude  ne 
peut  consister  que  dans  la  possession  du  Bien  infini. 
Dieu,  lui-même,  est  l'objet  vers  lequel  notre  âme  tend, 
comme  vers  sa  fin  dernière.  Cette  tendance  essentielle  est 
le  principe  et  le  moteur  de  tous  nos  désirs  particuliers. 

«  Les  biens  secondaires,  dit  saint  Thomas,  n'excitent  l'ap- 
pétence ,  que  dans  leur  rapport  au  premier  bien  qui  est  la  fin 
dernière  (1).  » 

A  la  vérité,  la  raison  et  la  volonté  peuvent  s'égarer 
dans  le  choix  des  moyens  pour  atteindre  cette  fin  der- 
nière. Mais,  encore  une  fois,  toujours  et  dans  chacun  de 
ses  actes,  la  volonté  aspire  vers  sa  fin  dernière. 

«  Le  vouloir,  dit  saint  Thomas,  est  proprement  le  vouloir 
de  la  fin...  Il  ne  se  porte  sur  les  moyens  qu'en  tant  qu'il  se 
porte  vers  la  fin;  cela  même  qu'il  veut  dans  les  moyens,  c'est 
la  fin  (2).  >) 

C'est  ainsi  qu'essentiellement,  la  nature  créée  par  Dieu 
retourne  vers  Dieu,  Bien  universel,  en  vertu  d'une  motion 
divine  qui  part  du  Créateur  pour  conduire  au  Béatifica- 
teur  (3) . 

(1)S.  THomas,  1«2'«',  q.  1,  a.  6. 

(2)  Ibid.,  q.  7,  a.  2. 

(3)  Ibid.,  q.  10,  a.  6.  —  Dotiblc  raison  suivant  laquelle  Dieu  meut 
la  volonté. 
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Puisque,  c'est  là  un  amour  naturel,  c'est  un  amour  in- 
téressé qui  aspire  à  la  possession  du  bien  béatificateur. 

«  Cette  volonté  de  jouir  de  Dieu,  dit  saint  Thomas,  est  un 
amour  de  concupiscence  (1).  » 

Cependant  il  est  honnête,  parce  qu'il  vient  de  Dieu,  et 
que  Dieu  place  chaque  chose  dans  Tordre.  En  effet,  par 
cet  amour,  la  volonté  ne  rapporte  pas  Dieu  à  soi-même, 
mais  elle  se  rapporte  à  Dieu.  Elle  ne  porte  point  la  main 
sur  Dieu  pour  s'en  emparer,  mais  elle  va  chercher  sa 
place  dans  le  Bien  qui  l'attire  (2). 

Ce  n'est  pas  tout.  Il  existe  dans  toute  nature  des  germes 
d'un  amour  plus  relevé,  et  saint  Thomas  les  a  signalés 
dans  les  lignes  suivantes  : 

«  Non  seulement  l'homme,  dans  son  intégrité  de  nature, 
mais  toute  créature  aime  Dieu  par-dessus  toutes  choses  et 
plus  que  soi-même  :  chacune ,  suivant  sa  manière,  savoir  par 
un  amour  ou  intellectuel,  ou  rationnel,  ou' animal,  ou  du 
moins  naturel ,  comme  il  en  est  des  pierres  et  autres  créatu- 
res dépourvues  de  connaissance.  En  efïet,  chaque  partie  d'un 
tout  aime  naturellement  le  bien  commun  du  tout  plus  que 
son  propre  bien  particulier.  On  le  constate  par  l'expérience  ; 
car  chaque  partie  a  son  inclination  principale  vers  l'action 
utile  au  bien  du  tout.  On  le  voit  encore  dans  les  vertus  poli- 
tiques, suivant  lesquelles  les  citoyens  souffrent  souvent  des 
dommages  pour  le  bien  commun  soit  dans  leurs  richesses, 
soit  même  dans  leurs  personnes  (3).  » 

Tout  est  donc  bien  ordonné  dans  la  nature  telle  qu'elle 

(I)  S.  Thomas,  2»  2",  q.  26,  a.  3,  ad  S»"". 

('2)  Ifjid.,  ad  2"'". 

(3)  S.  Thomas,  2»  2»,  ([.  20,  a.  3. 
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est  sortie  de  la  main  de  Dieu.  Voilà  pourquoi  on  a  pu  dire 
que  les  vertus  étaient  naturelles,  et  que  le  vice  est  contre 
nature ,  «  puisque  dans  la  volonté  il  existe  une  certaine 
appétence  du  bien  conforme  à  la  raison  »  (1).  Mais  ce  ne 
sont  encore  là  que  des  germes  de  vertu,  seminaria  virtu- 
tum  (2).  Toutes  ces  précieuses  tendances  ne  sont  encore 
morales  que  matériellement  parlant.  Pour  qu'elles  revê- 
tent un  caractère  de  moralité,  il  faut  qu'elles  entrent 
dans  la  sphère  de  la  moralité ,  c'est-à-dire ,  qu'elles  pas- 
sent de  Tordre  naturel  à  l'ordre  personnel.  Et  c'est  ici 
qu'intervient  le  rôle  de  la  personne. 

Quel  peut  être  ce  rôle?  Pour  le  reconnaître,  revenons  à 
la  distinction  entre  la  nature  et  la  personne. 

La  nature  kst,  agit,  pàtit.  —  La  personne  a,  donne, 
reçoit.  Et  que  possède  en  propre  la  personne?  Rien  autre 
chose  que  sa  propre  nature  dont  elle  ne  se  distingue  que 
par  l'opposition  du  «  possesseur  »  à  la  chose  «  possédée  ». 
La  personne  possède  sa  nature  :  c'est  vrai;  mais  initiale- 
ment, elle  ne  la  possède  qu'en  droit,  et  son  travail  est 
d'en  prendre  possession  de  fait ,  par  l'exploitation  de  ses 
trésors.  Et  comment  s'opère  cette  exploitation?  par 
l'acte  libre  ,  c'est-à-dire,  par  l'acceptation  ou  le  rejet  de 
l'acte  qui  se  produit  dans  sa  nature.  Grâce  à  la  liberté,  qui 
n'est  autre  chose  que  la  souplesse  naturelle,  en  vertu  de 
laquelle  les  facultés  se  prêtent  à  des  déterminations 
contraires,  la  personne  prend  possession  des  actes  na- 
turels; par  là  même,  elle  les  élève  à  son  ordre  et  leur 
imprime  le  cachet  formel  de  la  moralité.  Là  se  borne  le 


(1)  Ibid.,  1»2'=,  q.  63,  a.  1. 

(2)  Ihid. 
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rôle  de  la  personne;  mais  qui  pourrait  ne  pas  en  admirer 
la  grandeur  et  la  noblesse,  puisque  c'est  de  ce  rôle  que 
jaillit  la  dignité  morale  de  nos  actes  ,  et  leur  imputabilité 
à  la  personne  qui  en  a  pris  possession? 

Ceci  compris,  le  devoir  apparaît  dans  toute  sa  simpli- 
cité et  son  éclat. 

Le  devoir  pour  la  personne  est,  d'abord,  de  n'exploiter 
sa  nature  qu'en  la  respectant,  disons  mieux,  qu'en  res- 
pectant son  auteur.  Elle  doit  maintenir  la  nature  dans  sa 
course  vers  sa  véritable  fin  dernière,  et  ne  point  la  jeter 
hors  de  sa  voie.  Si  natiiram  voliintas  mutaveint^  perver- 
sitas  est,  disait  le  grand  ascète  saint  Antoine;  conditio 
servetiir  et  virtus  est  (1).  Mais  ce  n'est  encore  là  qu'un  de- 
voir négatif.  La  personne  doit  creuser  plus  profondément, 
et  prendre  possession  du  principe  même  de  l'activité  na- 
turelle. J'entends  par  là,  qu'elle  a  le  devoir  de  vouloir, 
délibérément  et  librement,  sa  véritable  fin  dernière  vers 
laquelle  aspire  spontanément  sa  nature.  Enfin,  la  prise 
de  possession  parfaite  de  la  nature  consiste  à  ordonner  ses 
affections  libres  et  délibérées ,  comme  la  volonté  naturelle 
est  elle-même  ordonnée.  Donc  vouloir,  avant  tout,  sa  fin 
dernière,  ne  rien  vouloir  parmi  les  créatures  sinon  ce 
qui  y  conduit,  et  ne  vouloir  chaque  chose  qu'en  tant 
qu'elle  y  conduit. 

Tel  est  le  devoir  de  la  personne,  en  ce  qui  concerne  sa 
propre  nature.  Telle  est  la  prise  de  possession  des  biens 
donnés  par  le  Créateur  à  la  personne  humaine.  Tel  est  le 
passage  de  la  vie  naturelle  à  la  vie  morale ,  en  quoi  con- 
siste la  dignité  d'une  personne  immortelle. 

(!)  Cil»'  par  saint  Thomas,  1»  2",  03,  a.  1. 
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Est-ce  tout?  —  Non ,  un  plus  sublime  devoir  incombe 
encore  à  la  personne,  en  vertu  même  de  sa  personnalité. 

La  passivité  de  la  personne  consiste  à  recevoir,  et  son 
activité  adonner.  L'acte  personnel  est  l'amour  d'amitié, 
et,  suivant  l'Aréopag-ite,  l'amour  ne  permet  pas  à  l'aimant 
de  rester  en  soi,  mais  le  contraint  à  se  livrer  à  l'aimé, 
soi-même  et  toutes  ses  possessions.  La  personne  créée  a 
donc  le  devoir  de  se  donner  elle-même  à  son  Créateur, 
de  l'aimer  pour  lui-même  d'un  amour  personnel  et  dés- 
intéressé ,  de  l'aimer  plus  que  soi-même ,  parce  qu'il  est 
le  Bien  infini  et  substantiel,  parce  qu'il  est  le  Bon  d'où 
tout  bien  découle.  Tel  est  le  sjmmet  de  la  moralité, 
nœud  suprême  vers  lequel  convergent  toutes  les  vertus 
morales,  anneau  d'acier  qui  soutient  l'homme  au-dessus 
de  tout  le  créé,  en  l'attachant  à  son  Créateur. 

Aimer  Dieu  comme  sa  fin  dernière,  c'est  donc  pour 
l'homme  prendre  possession  de  sa  nature;  aimer  Dieu 
pour  lui-même,  c'est  prendre  possession  de  Dieu  même. 
De  ces  deux  façons  d'aimer  Dieu,  le  grand  ascète  de  Man- 
rèse  a  fait  les  deux  pôles  de  la  spiritualité.  Il  ouvre  ses 
exercices,  par  le  Fondement  en  s'adressant  ta  la  raison , 
pour  établir  que  l'homme  ne  doit  rien  vouloir  que  dans 
le  vouloir  de  sa  fin  dernière  qui  est  Dieu.  Il  les  clôt  par 
la  contemplation  ad  amorem,  en  s'adressant  au  cœur, 
pour  l'inviter  à  sortir  de  lui-même,  et  à  se  perdre  pour 
ne  se  retrouver  que  dans  lé  cœur  de  Dieu. 
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ARTICLE  IV 


DE   LA    SAINTETE. 


§  1.  —  Définition  de  la  sainteté. 

Dans  l'article  précédent,  nous  avons  étudié  la  moralité 
au  point  de  vue  philosophique,  suivant  la  méthode  de 
la  scolastique.  Mais  les  anciens  Pères,  surtout  lorsqu'ils 
traitaient  du  mystère  de  la  Trinité ,  ne  distinguaient  pas , 
comme  on  le  fait  actuellement  entre  l'honnêteté  naturelle 
et  la  justice  surnaturelle.  Sadrcssant  à  des  fidèles  instruits 
de  l'oracle  :  justus  meus  ex  fide  vivit,  ils  ne  les  entrete- 
naient que  de  la  justice,  telle  qu'elle  est  célébrée  dans  les 
saints  Livres,  c'est-à-dire,  de  la  sainteté.  Qu'est-ce  donc 
que  la  sainteté?  Feuilletez  les  Pères.  Vous  trouverez  des 
descriptions  et  des  éloges  de  la  sainteté;  en  vain,  cher- 
cherez-vous  une  définition  précise,  expliquant  le  moins 
connu  par  le  plus  connu.  N'est-ce  point  la  preuve  que 
l'idée  de  sainteté,  comme  l'idée  de  morale,  est  une  notion 
première,  jaillissant  directement  de  la  conscience?  Et  de 
fait,  il  semble  que  la  seule  définition  qu'on  puisse  en 
donner  est  la  suivante  :  «  La  sainteté  est  la  moralité  sur- 
naturelle ». 

Moralité  —  surnaturelle  :  deux  mots  qui  demandent  à 
être  expliqués  successivement. 

La  sainteté  est  la  moralité  :  donc  c'est  une  réalité  d'or- 
dre personnel;  c'est  une  perfection  (jui  affecte  formelle- 
ment la  personne,  en  tant  que  personne.  Et  voili\  pour- 
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quoi  la  sainteté  est  célébrée  comme  une  dignité,  une 
honorabilité,  une  majesté  royale  :  choses  qui  s'adressent 
à  la  personne  plus  qu'à  la  nature.  Sans  doute,  la  sainteté 
d'un  acte  n'est  pas  séparable  de  la  réalité  physique  de  cet 
acte ,  pas  plus  que  la  personne  n'est  séparable  de  sa  pro- 
pre nature.  Mais  cette  identité  ne  s'oppose  à  une  distinc- 
tion virtuelle,  pas  plus  dans  un  cas  que  dans  l'autre. 
Et  si  la  personne  se  distingue  de  ses  facultés  naturelles, 
comme  la  chose  «  parfaite  »  se  distingue  de  ses  compo- 
sants, ainsi  que  l'enseigne  saint  Damascène,  on  peut  dire 
que  la  personnalité  est  la  perfection  de  la  nature  et  que  la 
sainteté  est  la  perfection  de  la  personne. 

Mais  la  sainteté  n'est  pas  une  moralité  quelconque.  Elle 
est  surnaturelle.  Donc,  suivant  le  sens  théologique  de  ce 
mot ,  elle  est  de  l'ordre  divin.  Et  voilà  pourquoi  la  sain- 
teté est  une  justice  que  l'homme  ne  peut  se  donner  à  soi- 
même  ,  et  qu'aucune  créature  ne  peut  lui  communiquer. 
Formellement  divine,  elle  vient  de  Dieu  et  de  Dieu  seul. 
C'est  la  moralité  même  de  Dieu.  Mais,  puisque  la  moralité 
est  d'ordre  personnel,  la  moralité  en  Dieu  est  une  rela- 
tion entre  les  Personnes  divines  ,  et  c'est  dans  la  Trinité 
qu'on  doit  chercher  la  raison  première  de  la  sainteté. 
Cette  dernière  réflexion,  en  terminant  notre  longue  digres- 
sion sur  la  moralité,  nous  ramène  à  l'objet  de  nos  études. 

§  2.  —  Retour  sur  la  théorie  grecque  des  perfections  divines. 

Nous  concevons  Dieu  comme  une  substance  existant  par 
soi-même  et  douée  de  perfections  infinies,  soit  physiques 
soit  morales  :  perfections  physiques  d'intelligence  et  de 
sagesse,  de  volonté  et  d'amour,  de  puissance  et  de  do- 
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mination;  perfections  morales  de  sainteté,  de  justice,  de 
bénignité. 

Certes,  en  Dieu,  toutes  ces  perfections  sont  la  substance 
même  de  la  divinité.  Tout  ce  que  nous  concevons  en  lui 
comme  qualité  physique  est  sa  substance;  sa  sagesse  est 
sa  substance,  sa  puissance  créatrice  est  sa  substance.  De 
même  en  est-il  des  vertus  morales.  La  sainteté  de  Dieu  est 
sa  substance,  sa  moralité  est  sa  substance. 

C'est  là  une  vérité  affirmée  par  tous  les  docteurs  et  tous 
les  théologiens;  car  elle  n'est  autre  chose  que  le  dogme 
de  la  simplicité  divine.  Mais  nous  avons  vu  plus  haut 
comment  l'école  grecque  reliait  ce  dogme  au  dogme  de 
la  Trinité.  Le  Père  est  la  source  d'où  jaillissent  toutes  ses 
perfections.  «  11  est  la  divinité  fontale  »,  -rrYjyata  ©sôty;;, 
dit  saint  Denys  l'Aréopagite.  «  Il  est  la  source  par  géné- 
ration et  par  procession  de  tout  le  bien  caché  en  elle  », 
dit  saint  Damascène. 

Nous  devons  donc  considérer  toutes  les  perfections  di- 
vines, physiques  et  morales,  comme  jaillissant  du  Père 
pour  demeurer  en  lui.  Saint  Athanase  nous  a  appris  à 
dire  :  «  du  sage  la  Sagesse,  du  raisonnable  la  Raison,  du 
puissant  la  Puissance  ».  Nous  ne  faisons  donc  que  le  suivre 
en  ajoutant  :  du  saint  la  Sainteté. 

§  3.  —  Le  Fils  est  la  perfection  physique  du  Père. 

Voici  maintenant  le  point  particulièrement  délicat  sur 
lequel  j'appelle  l'attention  du  lecteur.  Si  l'on  étudie 
dans  les  Docteurs  grecs  quelles  sont  les  perfections  divines 
identifiées  au  Fils,  ou  personnifiées  dans  le  Fils,  on  cons- 
tate qu'en  général,  ce  sont  les  perfections  physiques^ 
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comme  si  l'opération  physique  qu'on  appelle  génération, 
et  qui  a  pour  terme  un  fils  de  même  nature  que  son  père, 
avait  pour  résultat  propre  et  formel  de  produire  des  per- 
fections ^;/fy.s/^/^e5.  Raison,  Sagesse  :  perfections  de  l'in- 
telligence et  par  conséquent  perfections  physiques;  Vo- 
lonté, Vouloir,  Puissance  :  encore  ici  perfections  de 
nature,  perfections  physiques.  De  là  vient  que  les  Grecs 
attribuent  spécialement  au  Fils  la  production  des  créatures, 
comme  œuvre  de  sagesse,  de  volonté  et  de  puissance. 

«  Appelez-le,  dit  saint  Grégoire  de  Nysse,  ou  Verbe,  ou  Sa- 
gesse, ou  Puissance,  ou  Dieu,  ou  quelque  autre  de  ces  grands 
et  vénérables  noms,  nous  ne  vous  contredirons  pas.  Quel  que 
soit  le  nom  ou  le  mot,  la  même  chose  est  signifiée,  savoir  l'é- 
ternelle puissance  de  Dieu,  créatrice  des  êtres,  inventrice  de 
ce  qui  n'est  pas,  conservatrice  de  ce  qui  est,  presciente  de  ce 
qui  sera.  Donc  celui-ci  même,  le  Dieu,  le  Verbe,  la  Sagesse, 
la  Puissance,  est,  par  conséquence  évidente,  le  créateur  de 
ja nature  humaine,  non  pas  qu'une  nécessité  quelconque  l'ait 
poussé  à  fabriquer  l'homme,  mais  parce  que  Tabondance  de 
sa  charité  l'a  rendu  créateur  (1).  » 

Le  Fils  engendré  est  toute  la  perfection  physique  du 
Père,  et  voilà  pourquoi  il  en  est  l'Image,  et  pourquoi  il 
ne  peut  y  avoir  qu'un  seul  Fils  unique  (2). 


(1)  S.  (îrég.  de  Nysse,  Omtio  catechetica,  cap.  v.  —  M.  xuv,  col.  21. 

(2)  Quelquefois  cependant  cà  propos  du  texte  :  factus  est  nobis 
Sapientia  a  Deo  et  justitia  et  sanctificatio  et  rcdemptio  (I  Cor.,  I,  30), 
les  docteurs  grecs  appellent  en  passant  le  Fils  àytca-ivrj  (S.  Grég.  de 
Nysse)  ou  a-^i%o^t.6ç  (Nazianz.,  or.  xxx,  §  20).  C'est  le  lieu  de  rappeler 
une  remarque  importante.  Nous  sommes  portés  à  séparer  et  à  op- 
poser nos  concepts  pour  les  classer  et  les  cataloguer.  Nous  perdons 
ainsi  les  nuances  de  la  réalité;  notre  science  est  plus  formelle  et 
moins  vraie.  Saint  Basile  compare  la  Trinité  à  l'arc-cn-ciel  dont  les 
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§  4.  —  Le  Saint-Esprit  est  la  perfection  morale  du  Père 
et  du  Fils. 

Sans  doute,  les  docteurs  insistent  souvent  sur  la  puis- 
sance créatrice  du  Saint-Esprit.  Tout  a  été  créé  et  fait  par 
le  Père ,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit ,  en  unité  de  substance 
de  puissance  et  d'opération.  Cependant  ils  attribuent  plus 
spécialement  au  Saint-Esprit,  l'ordre,  le  perfectionnement, 
la  paix  des  choses.  C'est  surtout,  lorsqu'il  s'agit  de  la 
perfection  morale  et  de  la  sainteté  qu'ils  se  tournent  vers 
l'Esprit  qui  personnellement  est  le  saint  et  le  sanctifica- 
teur. Inutile  de  répéter  tous  les  textes  où  le  Saint-Esprit 
est  considéré  comme  la  sainteté  substantielle  et,  par  suite, 
comme  le  principe  de  toute  sanctification.  Partout  la  pen- 
sée du  Saint-Esprit  ramène  les  docteurs  aux  pensées  de 
sainteté  divine  et  de  pureté  divine.  N'est-ce  pas  nous  en- 
seigner que,  tandis  que  le  Fils  se  rapporte  à  la  perfection 
physique  du  Père  ,  le  Saint-Esprit  se  rapporte  à  la  perfec- 
tion inorale  du  Père  et  du  Fils? 

Un  seul  Père  «  source  par  génération  et  par  procession 
de  tout  le  bien  caché  en  elle  »,  ainsi  que  s'exprime  saint 
Damascène.  —  Un  seul  Fils^  qui  est  substantiellement 
l'unique  qualité  physique  du  Père,  mais  qui  se  manifeste 
comme  raison,  comme  sagesse,  comme  volonté,  comme 
puissance  créatrice.  —  Un  seul  Saint-Esprit  qui  est  subs- 
tantiellement l'unique  qualité  morale  du  Père  et  du  Fils; 
sainteté  subsistante  et  unique,  qui  se  distribue  en  vertus 
distinctes,  en  sanctifications  multiples. 

couleurs  se  fondent  dans  les  nuances  Intermédiaires.  (Lettre  XXXVIII, 
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Hàtons-nous  de  le  dire.  Le  mot  qualité  est  un  terme 
impropre.  «  En  Dieu  pas  de  qualités  »,  répète  souvent 
saint  Athanase,  et  il  en  déduit  que  ce  que  nous  concevons 
en  Dieu  comme  perfection  de  sagesse  ou  de  raison  est  la 
personne  même  du  Fils.  De  même,  nous  allons  entendre 
saint  Augustin  nous  enseigner  que,  si  le  Saint-Esprit  est  la 
sainteté  même  du  Père  et  du  Fils,  ce  n'est  pas  comme 
qualité,  mais  comme  personne  subsistante.  Cependant, 
après  avoir  fait  cette  réserve,  nous  pouvons,  à  la  suite 
des  Grecs,  employer  le  mot  qualité,  ::515ty;ç,  afin  de  sou- 
tenir nos  concepts  dans  Tétudede  l'inconcevable  mystère. 

§  5.  —  Distinction  des  deux  processions  divines. 

Nous  concevons  alors  la  divinité  cachée  dans  le  Père, 
et  s'épanouissant  en  perfections  physiques  d'abord,  et 
ensuite  en  perfections  morales. 

Par  là  se  distinguent  les  deux  modes  de  production  des 
Personnes  procédantes.  Les  perfections  physiques  sont 
une  sorte  de  germination  de  la  nature,  et,  par  consé- 
quent, le  nom  de  génération  convient  bien  à  l'opération 
dans  laquelle  s'épanouit  la  nature  du  Père  éternel.  Quant 
aux  qualités  morales ,  elles  ne  sont  pas  produites  physi- 
quement; elles  résultent  comme  un  état  qui  n'altère  pas 
la  réalité  physique. 

Et  voilà  pourquoi  la  génération  du  Fils  et  la  procession 
du  Saint-Esprit,  sont  deu.x  opérations  qui  n'ont  rien  de 
commun,  et  qui  sont  entre  elles  aussi  irréductibles  que 
la  notion  du  physique  et  la  notion  du  moral.  Voilà  encore 
pourquoi  les  trois  Personnes  divines  ne  font  pas  nombre, 
pas  plus  qu'on  ne  peut  additionner  l'àme  humaine ,  sa 

DE    I.\    TIllMTÉ.  23 
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faculté  d'agir  et  la  moralité  de  son  action.  Enfin,  on 
conçoit  comment  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  du 
Fils  par  une  même  et  unique  spiration.  Car  la  sainteté  de 
l'âme  nest  pas  différente  de  la  sainteté  de  sa  faculté  ;  elle 
existe  également  dans  l'âme  et  la  faculté  ;  elle  procède  à 
la  fois  de  l'une  et  de  l'autre,  ab  iitroque. 

Que  si  nous  osons  pousser  plus  loin ,  et  nous  demander 
ce  que  doit  être  une  moralité  divine ,  notre  audace  semble 
légitimée  par  son  succès.  En  effet,  puisque  la  moralité 
est  d'ordre  personnel ,  la  moralité  en  Dieu  est  une  relation 
entre  les  Personnes  divines.  La  sainteté  en  Dieu  est  donc 
la  relation  personnelle  que  le  Père  et  le  Fils  établissent 
entre  eux. 

C'est  «  l'esprit  de  famille  » ,  ou  si  vous  désirez  retrou- 
ver une  pensée  latine ,  c'est  l'amitié  réciproque  du  Père 
et  du  Fils. 

§  6.  —  Résumé. 

On  ne  peut  trop  le  répéter  :  la  théorie  que  nous  venons 
d'exposer  ne  se  présente  qu'à  titre  d'exemple  et  de  com- 
paraison, comme  il  en  est,  du  reste,  de  toutes  les  théories 
rationnelles  de  la  Trinité.  Mais  cette  théorie  est  légitime, 
puisqu'elle  est  le  fond  même  de  la  pensée  des  grands 
docteurs  grecs.  —  «  Dans  le  Père,  dit  saint  Damascènc, 
pas  de  raison,  de  sagesse,  de  puissance,  de  volonté, 
sinon  le  Fils  »  (1)  :  voilà  pour  les  perfections  physiques. 
—  «  S'il  y  a,  dit  saint  Grégoire  de  Nazianze,  une  autre 


(1)  Oyx   ?iTt  TtT)  riarpl  Wyoî,  ac^fx,  ôûvaiitî,  60r,ai;,   il  |j.rj   ô   VWj. 
S.  Datnasc,  Foi  orth.,  liv.  I,  cli.  xii.  — M.  xciv,  eol.  84'.». 
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sainteté  que  l'Esprit- Saint,  qu'on  nous  le  dise  »  (1)  : 
voilà  pour  les  perfections  morales.  «  Le  Saint-Esprit, 
dit  le  même  saint  (irégoire ,  est  la  sainteté  môme ,  xj-za- 

Yisrrc  (2)  ». 


Tt;.  S.  Grég.  de  Nazianzc,  orat.  xxxi,  §  4. 
(2)  Id.,  orat.  XXV,  §  16. 


CHAPITRE  III 


SAINT    AUGUSTIN   ET    LES   GRECS. 


§  1.  —  La  théorie  grecque  était  connue  de  saint  Augustin. 

Lorsque  nous  avons  commencé  à  étudier  la  théorie 
grecque  du  Saint-Esprit,  j'ai  comparé  cette  théorie  et 
celle  que  la  scolastique  a  reçue  de  saint  Augustin  aux 
deux  branches  d'une  lyre  qui  s'écartent  d'une  base 
commune.  Il  est  temps  de  légitimer  cette  comparaison, 
en  montrant  que  ces  deux  branches  se  rapprochent  et  se 
touchent  au  sommet.  C'est  à  saint  Augustin  lui-même  que 
nous  adresserons  pour  établir  cette  concorde.  Qu'on  se 
rappelle  que  les  disputes  sur  la  Trinité  sont  nées  en  Orient, 
et  que  les  Pères  grecs,  après  avoir  supporté  tout  le  choc 
de  l'hérésie,  ont  fait  triompher  l'orthodoxie ,  bien  avant 
que  saint  Augustin  ne  fût  en  âge  et  en  état  de  défendre 
l'Église.  Cette  simple  remarque  suffit  pour  établir  que  le 
docteur  d'Hippone  a  dû  étudier  la  doctrine  de  ses  devan- 
ciers, soit  dans  quelques  auteurs  grecs,  soit  surtout  dans 
les  auteurs  latins  de  même  formation.  Nous  devons  donc 
nous  attendre  à  retrouver  dans  Augustin  des  considéra- 
tions de  source  orientale. 

§  2.  —  Conception  personnelle  de  saint  Augustin. 
Mais  ce  génie  extraordinaire  aimait  à  penser  par  lui- 
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même ,  et  il  était  naturellement  tourné  vers  les  analyses 
psychologiques  ;  ses  Confessions  en  font  foi.  Mieux  que 
personne ,  il  a  étudié  le  fonctionnement  des  deux  facultés 
de  l'âme,  et  surtout  celui  de  la  volonté.  C'est  de  saint 
Aug-ustin  que  date  la  belle  théorie  de  l'amour  inné  d'une 
béatitude  infinie ,  théorie  si  admirablement  développée 
par  Boèce ,  et  mise  dans  un  ordre  si  didactique  par  saint 
Thomas,  Or,  dans  cette  théorie ,  la  béatitude  est  la  jouis- 
sance du  l)ien infini;  d'où  cette  formule  qui  domine  toute 
la  morale  augustinienne  :  Frui  Deo,  uti  creaturis.  J'ai  dé- 
veloppé plus  haut  cette  conception;  mais,  en  montrant  ses 
beautés,  j'ai  signalé  son  point  faible.  En  effet,  si  l'on  n'y 
prend  garde ,  on  se  trouverait  facilement  entraîné  à  ne 
faire  consister  l'obligation  de  tendre  vers  sa  fin  dernière 
que  dans  l'appétence  d'une  béatitude  capable  de  remplir 
l'immensité  du  désir  humain.  Ce  serait  réduire  à  une 
question  d'intérêt  personnel  la  raison  dernière  de  l'amour 
envers  Dieu. 

Pour  le  dire  en  passant ,  c'est  ce  qui  faisait  la  force  de 
Bossuet  contre  Fénelon  ;  car  il  pouvait  résumer  sa  doctrine 
dans  ce  texte  de  saint  Thomas  :  Dato  per  impossibile 
quod  Deus  non  esset  hominis  bonum,  non  essel  ei  ratio 
diligendi  (1) ,  et  ce  texte  lui-même  est  conforme  à  la  doc- 
trine de  saint  Augustin.  Certes,  personne  n'a  parlé  de 
l'amour  désintéressé  et  de  la  charité  surnaturelle  en 
termes  plus  enflammés  que  saint  Augustin.  Mais  autre 
chose  est  l'élan  de  son  âme  aimante,  autre  chose  la  mar- 
che de  son  raisonnement  logique ,  qui  poursuit  surtout  le 
bien  béatifiant. 


(1)  S.  Thomas,  2"  2»,  q.  26,  a.  13,  ad  3'"". 
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Quaat  aux  Grecs,  ils  ne  passent  point  par  l'amour  de 
la  béatitude  pour  établir  l'obligation  morale  de  tendre  à 
Dieu.  Le  bien  moral  s'impose  à  eux  comme  un  principe 
premier  irréductible  à  tout  autre.  La  moralité  n'est  au- 
tre chose  que  la  perfection ,  TSAs-waïc ,  de  l'être  intelligent 
et  libre ,  et  la  béatitude  suit  comme  une  conséquence  et 
un  fruit.  Les  Grecs  identifient  le  «  saint  » ,  non  à  !'((  heu- 
reux »  ,  mais  au  «  parfait  » . 

En  rappelant  de  nouveau  ces  nuances,  mon  but  est 
simplement  d'éveiller  Tattention.  du  lecteur,  pour  que 
dans  la  doctrine  de  saint  Augustin ,  il  distingue  entre  les 
notions  reçues  elles  conceptions  personnelles. 

Étudions  donc  une  admirable  méditation  du  docteur 
latin,  exposée  au  livre  XI  de  la  Cité  de  Dieu. 

§  3.  —  Texte  de  saint  Augustin. 

Expliquant  le  texte  :  et  vidit  Deus  quia  honum  est ,  si 
souvent  répété  au  premier  chapitre  de  la  Genèse,  saint 
Augustin  se  demande  si  l'on  ne  peut  pas  voir  dans  ces 
mots  une  sorte  de  révélation  relative  au  Saint-Esprit;  de 
telle  sorte  que  «  lorsqu'on  demande  au  sujet  de  chaque 
créature  :  «  Qui  l'a  faite?  par  quoi  l'a-t-il  faite?  pourquoi 
l'a-t-il  faite?  »  et  lorsqu'on  répond  :  «  Dieu,  parle  Verbe, 
parce  qu'elle  est  bonne  »  ;  la  Trinité  môme,  c'est-à-dire, 
le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  nous  est  enseignée  dans 
un  mystérieux  langage  (1).  » 

C'est  bien  là  une  de  ces  questions  où  le  génie  d'Augus- 
tin s'avive.  Aussi,  pour  s'y  livrer  sans  crainte,  il  com- 

(1)  S.  Augustin,  Cité  de  Dieu,  liv.  XI,  cli.  xxm. 
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mence  par  affirmer  énergiquement  que  dans  la  Trinité, 
ce  qui  regarde  la  nature  et  la  puissance  est  absolument 
un  ;  puis,  il  se  pose  à  nouveau  la  même  interrogation  sous 
une  autre  forme  : 

«  Le  Saint-Esprit  du  Père  qui  est  bon  et  du  Fils  qui  est 
bon,  peut-il  en  toute  rigueur  être  appelé  la  bonté  des  deux, 
parce  qu'il  est  commun  aux  deux?  Je  n'ose  à  cet  égard  pré- 
cipiter une  affirmation  téméraire.  Cependant  f  oserai  plus  f'a- 
cibnaenl  rappeler  la  sainteté  des  deux,  tion  jjas  en  prenant  ce 
mot  dans  le  sens  de  qualité,  mais  en  le  considérant  comme 
signifiant  une  substance  et  la  troisième  Personne  de  la  Tri- 
nitr.  Ce  qui  me  rend  ce  sentiment  probable ,  c'est  que  bien 
que  le  Père  soit  esprit  et  le  Fils  esprit,  bien  que  le  Père  soit 
saint  et  le  Fils  saint,  cependant  la  troisième  Personne  a 
pour  nom  propre  le  nom  «  Saint-Esprit  » ,  comme  si  elle  était 
la  sainteté  substantielle  et  consubstantielle  des  deux  (1). 
Mais  si  la  bonté  divine  n'est  pas  autre  cliose  que  la  sainteté, 
assurément  il  est  d'un  zèle  raisonnable  et  non  d'une  audace 
présomptueuse  de  comprendre  que  la  pensée  de  la  Trinité 
nous  est  suggérée  dans  les  œuvres  de  Dieu  sous  une  forme 
mystérieuse  de  langage ,  et  comme  réponse  aux  trois  ques- 
tions relatives  à  chaque  créature  :  Qui  l'a  faite?  Par  quoi  l'a-t-il 
faite?  Pourquoi  l'a-t-il  faite?  En  effet,  celui  qui  a  parlé  et  dit  : 
Fiat,  est  le  Père  de  la  Parole.  Ce  qui  a  été  fait  lorsqu'il  a  parlé, 
a  été  fait  sans  aucun  doute  par  la  Parole.  Lorsqu'ensuite  on 


(1)  Lltriun  autcin  boni  Patris  et  boni  Filii  Spiriliis  sanctiis,  quia 
conimunis  ambobus  est,  recto  bonilas  dici  possit  amborum,  non 
audeo  tcnierariam  piu-cipitare  sentenliam  :  veriimtamen  amborum 
eum  dicere  sanctilatcm  lacilius  ausus  fucro,  non  amborum  quasi 
qualitatem,  sed  Ipsum  quoque  substanliam  et  tertiam  in  Trinitate 
pcrsonam.  Ad  hoc  cnim  me  probabilius  ducit,  quod  cum  sit  et  Pa- 
ter spiritus  et  FlHu?  spirilus,  et  l^ater  sanctus  et  FlHus  ?anctus,  pro- 
prie tamcn  ipse  vocalur  Spiritus  sanctus,  tanquam  sanctitas  subs- 
lantiabs  et  consubstantialis  amborum. 
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ajoute  :  Vidit  Deus  quia  bonum  est,  on  signifie  d'une  manière 
assez  claire,  que  ce  n'est  par  aucune  nécessité,  aucun  besoin 
ou  intérêt,  mais  par  pure  bonté,  que  Dieu  a  fait  ce  qui  a  été 
fait,  c'est-à-dire  qu'il  l'a  fait,  parce  que  c'est  bon.  Et  cette 
parole  est  dite  après  que  la  chose  est  faite,  pour  apprendre 
que  la  créature  est  conforme  à  la  bonté  pour  laquelle  elle  a 
été  faite.  Si  donc,  par  cette  bonté,  il  faut  entendre  le  Saint 
Esprit,  toute  la  Trinité  nous  est  affirmée  dans  ses  œuvres. 
Nous  trouvons  ici,  pour  la  cité  sainte  composée  des  saints 
Anges,  l'origine,  la  forme  et  la  béatitude.  Car  si  on  demande 
d'où  ils  sont?  Dieu  les  a  créés;  d'où  ils  sont  sages?  ils  sont 
illuminés  par  Dieu;  d'où  ils  sont  heureux?  ils  jouissent  de 
Dieu.  Leur  substance  est  déterminée,  leur  contemplation  il- 
luminée, leur  union  béatifiée.  Ils  sont,  ils  voient,  ils  aiment; 
dans  l'éternité  de  Dieu  ils  vivent,  dans  la  vérité  de  Dieu  ils 
brillent,  dans  la  bonté  de  Dieu  ils  jouissent  (1)  ». 

§  4.  —  Examen  de   ce  passage. 

Dans  cette  sublime  élévation ,  on  peut  facilement  dis- 
tinguer deux  parties,  savoir,  une  notion  commune  et 
traditionnelle,  et  une  conception  personnelle  à  saint  Au- 
gustin. 

Aussi  bien,  dans  ce  passage,  maintenez  partout  le  mot 
«  sainteté  »  au  lieu  du  mot  «  bonté  »  ;  remplacez  le  mot 
«  jouissance  »  par  le  mot  «  perfection  »  ;  et  vous  retrou- 


(1)  Qiiiu  bonitas  si  Spirilus  sanclus  rcclc  iiilelligitiir,  universa 
nobis  Trinilas  in  suis  operihus  intlmatur.  Inde  est  civilatis  sanct;ii 
quœ  in  sanclls  Angelis  siu'sum  est  et  origo  et  inlornialio  et  hcali- 
tudo.  Nam  si  quicratiir  unde  sit?  Deus  cam  condidil;  —  si  undc  sit 
sapiens?  a  Deo  ilkuninatur;  —  si  unde  fclix?  Deo  fruitur.  Subsis- 
tons modi(îcaliir,  contcmplans  ilhisli-alur,  inliuM'ons  juciiiidatiu';  est, 
videt,  ainat;  in  iulernilalc  Del  vigol,  in  voritalo  Doi  lucet,  in  honi- 
.tale  Dcigaudel.  Ibid.,  cap.  x.xiv. 
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verez  dans  un  poétique  développement  la  doctrine  même 
que  saint  Basile  nous  inculque  sous  cette  forme  plus  aus- 
tère : 

«  Dans  la  création  des  anges,  dit-il,  considère  la  cause 
primordiale  qui  est  le  Père,  la  cause  démiurgique  qui  est  le 
Fils,  la  cause  perfectionnante  qui  est  l'Esprit.  Ainsi  par  la 
volonté  du  Père,  les  anges  existent,  par  l'opération  du  Fils 
ils  sont  amenés  à  l'existence,  parla  présence  de  l'Esprit,  ils 
sont  perfectionnés.  Or,  pour  les  anges,  la  perfection  est  la 
sainteté  et  la  persévérance  (1)  ». 

En  lisant  ce  passage  de  saint  Basile ,  on  se  demande 
vraiment  s'il  n'est  pas  probable  que  saint  Augustin  s'en 
soit  inspiré.  En  tout  cas,  c'est  toujours  une  joie  d'enten- 
dre l'harmonie  des  voix  grecques  et  latines. 

Par  contre,  remarquez  comment  dans  le  texte  de  saint 
Augustin  se  trahit  l'eflbrt  de  la  conception  personnelle. 
Notre  docteur  hésite  d'abord  à  dire  que  le  Saint-Esprit 
est  la  bonté  subsistante  du  Père  et  du  Fils,  et  il  est  plus 
assuré  en  affirmant  qu'il  est  la  sainteté  subsistante.  Mais 
aussitôt  le  philosophe  repasse  de  la  sainteté  à  la  bonté ,  et 
de  la  bonté  à  la  béatitude.  Et  pourquoi?  C'est  que,  d'une 
part,  suivant  sa  théorie  de  la  Trinité,  le  Saint-Esprit 
doit  être  rapproché  de  l'acte  de  volonté;  et  que,  d'autre 
part,  suivant  sa  théorie  de  la  volonté,  cette  faculté  tend 
vers  le  bien  béatifiant,  et  son  acte  parfait  est  l'acte 
d'amour  jouissant. 

§  5.  —  Suite  du  même  texte. 

Le  pont  sur  lequel  saint  Augustin  passe  de  la  sainteté  à 

(1)  S.  Basile,  De  Spiritu  sancto,  §  38. 
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la  béatitude,  consiste  clans  ridentification  de  la  sainteté 
divine  et  de  la  bonté  divine.  Ce  grand  docteur  s'est-il 
aperçu  que  ce  pont  n'est  pas  très  solide ,  qu'il  y  a  lieu  de 
distinguer  entre  la  bonté  morale  des  personnes  et  ce  qu'on 
appelle  la  bonté  physique  des  choses;  qu'à  parler  for- 
mellement la  sainteté  est  identique  à  la  première ,  mais 
ne  peut  être  identifiée  à  la  seconde  que  par  voie  de  ré- 
duction du  moral  au  physique  ?  Je  n'ose  l'affirmer,  mais 
il  me  semble  en  démêler  quelque  preuve.  En  effet,  aus- 
sitôt après  la  contemplation  que  nous  venons  de  rappor- 
ter, la  pensée  de  notre  docteur  se  jette  sur  la  bonté  mo- 
rale. Suivons-le  dans  ce  nouvel  élan. 

«  Autant  qu'on  peut  en  juger,  dit-il,  c'est  de  laque  les 
sages  ont  tiré  leur  Iripartition  de  la  philosophie,  ou  plutôt,  car 
ils  ne  l'ont  pas  inventée,  c'est  par  là  qu'ils  ont  reconnu  que 
la  philosophie  contient  trois  parties  qu'on  appelle  la  physi- 
que, la  logique,  l'éthique,  ou  suivant  les  dénominations  la- 
tines actuellement  en  usage,  la  philosophie  naturelle,  la 
philosophie  rationnellî  et  la  philosophie  morale  (1).  » 

Ici  encore ,  notre  prudent  docteur  s'arrête  pour  sauve- 
garder l'impénétrabilité  du  mystère  de  la  Trinité.  Il  fait 
donc  remarquer  que  la  tripartition  de  la  philosophie  ne 
suppose  pas  connu  le  mystère,  et  que  d'ailleurs,  il  existe 
chez  les  philosophes  le  plus  grand  désaccord  sur  les  trois 
objets  des  trois  sciences.  Mais,  après  cette  importante  ré- 
serve, saint  Augustin  poursuit  : 

«  Cependant  toute  leur  attention  se  porte  sur  ces  trois 
grandes  et  générales  questions.  Et  bien  que,  sur  chacune,  les 
opinions  soient  discordantes,  cependant  personne  n'hésite  à 

(1)  i6td.,  ch.  XXV. 
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affirmer  qu'il  y  a  une  cause  de  la  nature ,  une  forme  de  la 
science,  une  perfection  de  la  vie. 

«  Il  y  a  aussi  trois  choses  à  considérer  dans  chaque  ouvrier 
pour  qu'il  fasse  quelque  chose,  savoir,  la  nature,  la  science, 
l'usage;  la  nature  se  jugeant  par  le  génie,  la  science  par  la 
doctrine,  l'usage  par  le  fruit  (I).  » 

Puis ,  après  une  digression  sur  la  distinclion  entre  jouir 
et  user,  revenant  au  sens  vulgaire  du  mot  «  user  »,  il  re- 
prend : 

«  'Voilà  pourquoi,  pour  obtenir  la  vie  heureuse,  les  philo- 
sophes, comme  je  l'ai  dit,  ont  inventé  cette  tripartition  de  la 
science,  la  naturelle  pour  la  nature,  la  logique  pour  la  doc- 
trine, la  morale  pour  l'usage. 

«  Si  donc  notre  nature  provenait  de  nous,  nous  aurions 
certainement  engendré  notre  propre  sagesse  et  nous  n'irions 
pas  la  chercher  ailleurs  par  l'étude,  et  si  notre  amour  partait 
de  nous  et  se  rapportait  à  nous  il  suffirait  ù  notre  béatitude, 
sans  que  nous  ayons  besoin  de  Jouir  d'un  autre  bien  que 
nous-mrmes.  Mais  parce  que  notre  nature,  pour  exister,  a 
dû  avoir  Dieu  pour  auteur,  il  est  évident  que  pour  goûter  la 
vérité  nous  devons  avoir  Dieu  pour  docteur,  et  que  pour  être 
heureux,  il  faut  que  Dieu  lui-même  nous  accorde  la  suavité 
intime  (2).  » 

§  6.  —  Examen  de  ce  passage. 

Dans  ce  passage ,  on  peut  encore  faire  deux  parts.  On 
voit ,  à  la  vérité ,  saint  Augustin  terminer  par  sa  pensée 
favorite  d'amour  et  de  béatitude.  Mais  tout  le  dévelop- 
pement rappelle  renseignement  traditionnel.  Remarquez 
cette  phrase  :  Si  natura  nostra  esset  a  nobis ,  profecto  et 

(1)  C'est-à-dire  :  l'usage  du  génie  et  de  la  science  se  juge  par  le 
résultat. 

(2)  Ibidem. 
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nostram  nos  genuissemus  sapientiam.  N'est-ce  pas  l'écho 
de  cet  adage  de  saint  Athanase  :  En  Dieu  pas  d'autre 
sagesse  que  la  sagesse  engendrée? 

Remarquez  l'emploi  intentionnel  du  mot  ksus,  pris 
comme  le  fait  le  docteur  de  Poitiers  dans  le  sens  vulgaire 
d'usage  :  tripartita  inventa  est  disciplina,  natiiralis p?'op- 
ter  naturam ,  rationalis  pr opter  doctrinam,  moralis 
propter  usum.  Il  y  a  évidente  allusion  à  la  formule  de 
saint  Hilaire  :  usus  in  munerc. 

Mais  surtout  remarquez  celte  tripartition  qui  distingue 
l'être  des  choses,  la  raison  des  choses,  le  bon  usage  des 
choses,  afin  que  cette  distinction  rappelle  le  Père,  le  Fils, 
le  Saint-Esprit.  C'est  reconnaître  que  le  Saint-Esprit  est  le 
principe  de  toute  bonté  morale.  Disons  mieux  :  c'est  re- 
produire tout  entière  cette  conception  éminemment 
grecque  suivant  laquelle  le  Père  est  la  cause  primordiale, 
le  Fils  est  le  démiurge,  c'est-à-dire  le  créateur  des  formes 
et  des  espèces,  le  Saint-Esprit  enfin  est  l'auteur  de  toute 
perfection  et  de  tout  ordre.  Bref,  c'est  traduire  presque 
mot  à  mot  le  passage  de  saint  Grégoire  de  Nazianze  qui 
distingue  «  trois  choses  suprêmes  :  la  Cause,  le  Démiurge, 
Celui  qui  parfait,  c'est-à-dire,  le  Père,  le  Fils,  le  Saint- 
Esprit  (1).»  Saint  Augustin  considère  surtout  la  charité 
qui  sanctifie,  les  Grecs  considèrent  surtout  l'état  de  sain- 
teté. 

Avais-je  tort  de  comparer  les  deux  théories,  la  grecque 
et  la  latine,  aux  deux  branches  d'une  lyre? 


(1)S.  Grég.  de  Nazianz.,  oral,  xxiv,  §  8 
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ESPRIT    SAINT. 


§  1.  —  Union  de  ces  deux  mots. 

Nous  avons  étudié  successivement  les  deux  mots  qui 
composent  le  nom  de  la  troisième  Personne  de  la  sainte 
Trinité,  et  nous  avons  admiré  le  merveilleux  parti  que  les 
docteurs  ont  tiré  de  chacune  de  ses  expressions.  Mais  il  y 
a  un  troisième  ordre  de  considérations  qu'il  ne  faut  pas 
négliger.  En  voyant  ces  deux  mots  réunis  ensemble  par 
la  révélation,  l'antiquité  a  jugé  qu'ils  ont  entre  eux  une 
certaine  connexion  digne  d'attention ,  e*'  que  la  saintetr 
est  une  sorte  de  spiritualité.  C'est  là  une  idée  qui  a  son 
fondement  dans  tout  le  langage  scriptural. 

§  2.  —  Opposition  scriptural  de  l'esprit  et  de  la  chair. 

Dès  le  premier  chapitre  de  la  Genèse,  la  Bible  nous  mon- 
tre «  l'Esprit  de  Dieu  »  planant  sur  les  eaux  pour  secouer 
l'inertie  du  chaos  initial.  Les  anciens  Pères  ont  tous  adoré 
la  personne  même  du  Saint-Esprit  dans  ce  souffle  vivifi- 
cateur.  En  même  temps,  ils  ont  remarqué  l'opposition 
établie  par  ce  texte  entre  les  masses  inertes  et  l'élément 
subtil  qui  les  agite,  comme  .si  1'  «  air  »  qui  se  meut  au-des- 
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SUS  des  lourdes  substances,  était  une  sorte  d'intermédiaire 
entre  le  ciel  et  la  terre,  et,  par  là  même,  se  prêtait  mieux 
que  toute  autre  créature  à  dénommer  Celui  qui  est  le 
médiateur  entre  les  choses  d'en  haut  et  les  choses  d'en 
bas. 

Cette  opposition  se  dévoile  davantage  dans  le  texte  sacré 
qui  raconte  le  déluge.  Lorsque  la  corruption  des  mœurs  eut 
envahi  l'humanité,  omnis  quippc  caro  corruperat  viam 
siiam  super  lerram,  Dieu  manifesta  son  indignation  en 
disant  :  nonptermanehit  Spiritus  meus  m  homme  in  œter- 
nitm  quia  caro  est.  Cette  phrase  établit  une  opposition 
entre  l'esprit  et  la  chair,  entre  la  sainteté  et  la  corruption 
morale.  A  partir  de  cette  malédiction,  la  môme  opposition 
se  perpétua  dans  les  oracles  sacrés.  Les  Juifs  instruits  com- 
prenaient ce  langage;  j'ai  cité  plus  haut  un  texte  de  Phi- 
Ion  où  il  oppose  la  vie  spnrituelle  à  la  vie  charnelle.  Aussi, 
lorsque  le  Sauveur  renouvela  cet  enseignement  d'une 
manière  plus  nette  et  plus  précise,  il  savait  qu'il  était  com- 
pris par  les  scribes  et  par  les  docteurs  de  la  Loi.  A  Nico- 
dcmeil  dit  :  Quodnatum  est  ex  carnet  caro  est;  et  qiiod 
natum  est  ex  Spiritu ,  spiritus  est.  Et  comme  le  Juif  s'é- 
tonne, Notre-Seigneur  lui  répond  :  Tu  es  magister  in 
Israël,  et  hœc  ignoras  ? 

Inutile  de  rappeler  ici  tous  les  textes  de  l'Évangile  où 
apparaît  l'opposition  entre  l'esprit  et  la  chair.  L'ancien 
pharisien,  devenu  apôtre,  a  développé  avec  abondance 
cet  enseignement  du  Maître  divin.  Il  insiste  sur  la  guerre 
violente  entre  la  chair  et  l'esprit  :  Spiritu  ambulate,  et 
desideria  carnis  non  perficietis.  Caro  enim  concupiscit 
adrersus  spirituin ,  spiritus  autnn  udrersus  carnrni  :  hœc 
enim  sibiinviccm  advrrsantur.  (Calât.,  v,  10.)  11  emploie 
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les  deux  mots  «  spirituel  »  et  «  charnel  »  ,  pour  désigner 
le  saint  et  le  pécheur.  Sciîiuis  enim  quia  lex  spirituaiis 
est  :  ego  aiitem  carnalis  swn,  venundatus  sub  peccato. 
(Rom.,  VII,  14.) 

Le  langage  chrétien  est  formé.  «  Saint  »  et  «  spirituel  » 
sont  synonymes  parce  que  Saint-Esprit  est  le  nom  du  Vi- 
vificateur. 

§  3.  —  De  la  chair. 

Toute  la  morale  patristique  est  fondée  sur  cette  inimitié 
entre  l'esprit  et  la  chair.  Nous  disons  avec  raison  que  l'or- 
gueil est  la  racine  de  tous  les  vices.  Mais  de  quel  orgueil 
s'agit-il?  d'un  orgueil  diabolique  ou  d'un  orgueil  humain? 
Saint  Maxime  et,  à  sa  suite,  saint  Damascène  appellent 
«  amour-propre  »  ^ùajTÎa,  l'orgueil  qui  nous  est  spécial. 
Et,  chose  remarquable,  ils  le  définissent  par  la  chair. 

«  L'amour-propre,  dit  saint  Maxime,  est  la  passion  qui  in- 
cline vers  le  corps,  *I>tX«UTia  Se  èaxi  to  Trpo;  xo  ciôfia  irâOo;  (1  .  » 

et  plus  loin  : 

«  L'amour-propre ,  comme  il  a  déjà  été  dit  souvent ,  est  la 
cause  de  toutes  les  passions.  C'est  de  lui  que  sont  engendrées 
les  trois  concupiscences  générales  :  la  luxure ,  l'avarice ,  l'a- 
mour de  la  vaine  gloire..  ;  l'origine  de  toutes  les  passions  est 
l'amour-propre ,  sa  fln  est  la  superbe.  Or  l'amour-propre  est 
l'amour  irrationnel  envers  le  corps,  !piXauTt'a  8s  £(ttiv  ^,  Tcpô;  to 
(jtofjia  aXoyoî  cpiXi'a.  Celui  qui  l'a  rejeté,  a  du  m(^me  coup  rejeté 
toutes  les  passions  qui  en  découlent  (2).  » 


(1)  S.  Maxime,  De  charitate,  ceiilur.  II,  §  8.  —  .M.  xc,  col.  986. 

(2)  Ibid.,  centur.  III,  §§  56  et  57. 
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Saint  Damascène  a  reproduit  cette  définition  dans  un 
de  ses  opuscules  ascétiques. 

«  Ainsi  qu'il  a  été  dit,  la  source  de  tous  les  vices,  dit-il,  et 
comme  leur  très  méchante  mère,  est  V  «  amour-propre  », 
c'est-;\-dire ,  l'amour  irrationnel  du  corps  par  une  inclination 

passionnelle,  ^  cpiXauxi'a  v^youv  àXoYO;  çiXia  ■zqZ  (jw|ji.aTO(;  xal  èaTTaôy;; 
•jrpocJtcrOeia  (i).  » 

Ces  docteurs  n'ont  fait  que  résumer  dans  cette  défini- 
tion l'enseignement  de  leurs  prédécesseurs  sur  la  double 
tendance  de  l'homme.  Suivant  cet  enseignement,  Fàme 
créée  à  l'image  de  Dieu  serait,  par  elle-même,  tournée 
vers  Dieu,  et,  en  ce  sens,  les  vertus  sont  naturelles.  Mais 
par  le  fait  de  son  union  avec  le  corps  au  moment  môme 
de  sa  création,  l'âme  contracte  la  souillure  originelle,  et 
elle  se  tourne  vers  son  corps  par  une  tendance  vicieuse. 

«  Les  vertus,  dit  saint  Damascène,  sont  naturelles,  et  elles 
existent  naturellement  et  également  dans  tous  les  hommes, 
bien  que  tous  nous  n'exercions  pas  les  œuvres  conformes  à 
la  nature.  C'est  par  la  chute  que  nous  avons  passé  de  ce  qui 
est  suivant  la  nature,  xaià  suatv,  à  ce  qui  est  contre  la  nature, 
■rtapà  cpûoiv.  Mais  le  Seigneur  nous  a  ramenés  de  ce  qui  est 
contre  la  nature  à  ce  qui  est  suivant  la  nature,  et  c'est  en  ce 
dernier  état  que  consiste  «  être  h  l'image  et  à  la  ressem- 
blance (2).  » 

Le  maître  de  saint  Damascène  est  tellement  persuadé 
que  l'ascétisme  consiste  dans  la  lutte  de  l'esprit  contre  la 
chair,  qu'il  va  chercher  la  chair  à  l'origine  de  tout  péché  : 


(i)  S.  Damasc,  des  huit  esprits  de  malice.  —  M.  xc.v,  col.  89. 
(2)  S.  iKimascèno,  Foiorthod.,  liv.  111,  cli.  xiv.  — M.  xciv,  col.  104.i. 
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«  A  parler  exaclemenl ,  il  n'est  peut-être  aucun  péché 
parmi  les  hommes,  dont  l'origine  ne  soit  l'alliance  do  l'àme 
et  de  la  sensation  dans  un  but  de  volupté...  Et  à  parler  exac- 
tement, il  n'est  peut-être  aucune  vertu  parmi  les  hommes 
qui  ne  prenne  son  origine  dans  un  divorce  délibéré  de  l'âme 
avec  la  sensation  (i).  » 

Cette  définition  de  l'amour-propre,  çùajTta,  est  bien  re- 
marquable. Un  péché  purement  de  l'esprit  serait  un  péché 
de  pur  esprit,  ce  serait  un  péché  d'ange.  Toujours  chez 
nous,  c'est  Eve  qui  fait  tomber  Adam,  c'est  la  chair  qui 
entraîne  l'esprit.  — Mais  quoi!  n'y  a-t-il  pas  des  péchés 
de  pure  intelligence?  l'orgueil,  l'amour  de  sa  propre  excel- 
lence? —  Et  bien,  non  :  si  on  y  regarde  de  près,  on  cons- 
tate que  l'orgueil  humain,  quelque  subtilisé  et  quin- 
tessencié  qu'il  soit,  conserve  des  restes  de  son  origine 
charnelle ,  et  voici  comment  on  peut  le  montrer. 

L'esprit,  dans  son  essence,  est  afifranchi  des  lois  du  lieu 
et  du  temps,  quant  à  l'objet  de  ses  opérations.  Il  s'attache 
de  la  même  façon  à  une  proposition  de  géométrie,  qu'elle 
soit  vieille  ou  jeune;  l'adhésion  est  la  même,  qu'elle  ait 
été  découverte  en  Amérique  ou  en  France.  Or  la  volonté 
suit  l'intelligence.  N'est-on  pas  en  droit  de  conclure  que, 
dans  ses  amours  spirituelles ,  la  volonté  doit ,  elle  aussi , 
être  affranchie  du  temps  et  du  lieu. 

Tout  au  contraire,  le  corps  et  .ses  puissances  sont  par  le 
fait  même  de  leur  nature  matérielle,  emprisonnés  dans 
le  hic  et  nunc.  Cette  opposition  métaphysique  fournit  un 
bon  moyen  pour  juger  si  une  opération  est  purement  de 
l'âme,  où  si  le  corps  y  entre  pour  quelque  part.  Eh  bien! 

(1)  S.  Maxime,  A  Thalassius,  qn.  ;i8.  —  M.  xc,  col.  o96. 
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appliquons  à  l'orgueil  humain  les  réactifs  du  temps  et  du 
lieu. 

Réactif  du  lieu.  —  L'orgueilleux  est- il  indifférent  à  ce 
que  la  louange  ou  le  blâme  proviennent  de  loin  ou  de  ceux 
qui  l'entourent?  La  réponse  est  facile,  et  par  là  on  com- 
prend mieux  tout  ce  qu'il  y  a  d'amer  dans  l'ironie  de  saint 
Augustin  au  sujet  des  héros  païens  :  laudantur  ubi  non 
suntj  cruciantur  ubi  snnt. 

Réactif  du  temps.  —  L'orgueilleux  est-il  aussi  sensible 
à  la  louange  pour  un  fait  passé  que  pour  un  acte  ou  un 
état  actuel?  Remettrait-il,  sans  regret,  à  savourer  plus 
tard  la  louange? S'il  en  était  ainsi ,  pourquoi  sacrifierait-il 
la  gloire  éternelle  à  la  vanité  présente? 

En  voilà  assez,  ce  me  semble,  pour  justifier  la  défini- 
tion grecque  de  «  l'amour-propre  »,  et  pour  faire  deviner 
dans  l'orgueil  le  plus  subtil  une  source  charnelle.  Pulcis 
es,  et  in  pulveretn  reverteris.  L'orgueil  commence  par  la 
chair,  et  voilà  pourquoi  il  conduit  presque  infailliblement 
à  la  chair. 

§  4.  —  De  l'esprit. 

Et  maintenant  que  faut-il  entendre  par  Vespynt  ennemi 
de  la  chair? 

Origène,  commentant  les  paroles  do  saint  Paul,  cui  ser- 
vie in  spiritu  meo,  écrit  : 

«  L'apûtrc  sort  donc  Dieu,  non  dans  son  corps,  non  dans 
son  âme,  mais  dans  la  meilleure  partie  de  soi,  c'est-à-dire, 
dans  l'esprit.  Kn  effet,  il  montre  dans  l'hommo  ces  trois  cho- 
ses, lorsqu'il  écrit  aux  Thessaloniciens  :  ul  inlcqrum  corpus 
vestrum  et  anima  el  spirilus  in  die  Domini  ttostri  Jesu  Chrisli 


CnAPITRE    IV.    —    ESPRIT-SAINT.  371 

serveiur  (I,  v,  23),..  Partout  l'Apôtre  préfère  l'esprit,  et  répu- 
die la  chair  et  les  choses  de  la  chair  (1).  » 

Cet  esprit  est  en  nous;  mais  fait-il  partie  de  nous?  Ori- 
gène  hésite  à  l'admettre,  tant  il  lui  trouve  de  dignité. 

«  Lorsque  je  vois  que  la  conscience  est  toujours  libre, 
qu'elle  se  réjouit  toujours  des  bonnes  actions;  que  dans  les 
mauvaises  actions,  ce  n'est  pas  sur  elle  que  tombe  le  blâme, 
mais  que  tout  au  contraire  c'est  elle  qui  blâme ,  et  condamne 
l'âme  à  laquelle  elle  adhère,  je  suis  porté  à  croire  que  cet 
esprit,  que  l'apôtre  associe  à  l'âme,  comme  nous  l'avons  dit 
plus  haut,  est  comme  un  pédagogue  et  un  directeur  qui  l'ac- 
compagne, pour  l'inviter  au  mieux  et  la  châtier  des  fau- 
tes (2).  » 

Voici  un  exemple  de  ces  tâtonnements  dans  les  médi- 
tations d'Origène;  mais,  pour  rester  dans  la  vérité,  il  y  a 
peu  de  chose  à  corriger  dans  ce  passage.  L'esprit  de 
conscience,  en  effet,  est  ce  sommet  de  l'âme  qu'illumine 
toujours  ce  rayon  divin  qu'on  appelle  la  loi  naturelle,  et 
que  vient  frapper  le  rayon  plus  divin  de  la  grâce. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Origène  nous  représente  cette  lutte 
entre  l'esprit  et  la  chair  comme  un  combat  dont  l'âme 
est  l'arbitre  et  l'enjeu. 

«  L'âme,  dit-il,  est  entre  les  deux,  qui  peut  acquiescer  aux 
désirs  de  l'esprit  ou  s'incliner  vers  les  concupiscences  de  la 
chair.  Si  elle  se  joint  à  la  chair,  elle  devient  un  avec  elle 
dans  la  volupté  et  ses  concupiscences.  Mais  si  elle  s'associe  à 
l'esprit,  l'esprit  fait  un  avec  elle  (3).  » 


({)  Origène,  Comment,  in  epist.  ad  Roman.,  liv.  1,  §  10. 

(2)  Id.,  Ibid.,  liv.  Il,  §  9. 

(3)  Orij^'ène,  Ibid.,  liv.  I,  §  18 
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§  5.  —  Texte  de  saint  Jérôme. 

Toute  cette  théorie  cVOrigène  a  été  reproduite  par  un 
docteur  qu'on  ne  peut  suspecter  d'origénisme. 

Je  raj)porte  d'autant  plus  volontiers  ce  texte  de  saint 
Jérôme ,  qu'il  condense  sous  une  puissante  autorité  toutes 
les  considérations  que  j'ai  tirées  de  sources  différentes. 

Interprétant  le  texte  :  Caro  concupiscit  adversus  Spi- 
rilum,  spirùus  autem  adversus  carnem,  il  s'exprime 
ainsi  : 

«  La  chair  se  délecte  dans  les  choses  présentes  et  passa- 
gères; l'esprit  dans  les  choses  perpétuelles  et  futures.  Dans 
cette  querelle,  l'âme  se  tient  au  milieu,  ayant  en  sa  puissance, 
le  bien  et  le  mal ,  le  vouloir  et  le  non-vouloir,  mais  n'ayant 
pas  en  elle  un  vouloir  ou  un  non-vouloir  perpétuel;  car  il 
peut  se  faire  qu'après  avoir  consenti  à  la  chair  et  fait  ses  œu- 
vres, le  remords  la  ramène  à  la  pénitence,  et  que  s'unissant 
à  l'esprit,  elle  en  accomplisse  les  œuvres...  Il  serait  d'un 
grand  labeur  et  d'une  trop  longue  dispute,  de  retrouver,  en 
dehors  des  œuvres  de  la  chair  et  de  l'esprit,  quelques  œuvres 
intermédiaires  qui  ne  semblent  se  rapporter  ni  à  la  chair  ni 
à  l'esprit.  Nous  portons  le  nom  de  «  charnels  »,  quand  nous 
nous  donnons  tout  entiers  aux  voluptés,  et  de  «  spirituels  », 
lorsque  nous  suivons  notre  guide  le  Saint-Esprit,  c'est-à-dire, 
lorsque,  lui-même  nous  instruisant  nous  sommes  sages,  lui- 
même  nous  enseignant  nous  apprenons  :  Spiritunles,  quando 
Spiriluin  sanclum  pr.cvium  seijuhnur,  id  est,  cum  Ipso  sapi' 
mus  instruenie,  Ipso  docemur  auclore  (1).  » 

Voilà  donc  définie  d'une  façon  précise  la  «  Spiritua- 
lité ».  Son  nom  se  tire  de  sa  source  qui  est  le  Saint-Esprit. 

(I)  Saint  Jérôme,  Comme»»*,  in  cp!s<.  ad  Ga!atas,vers.  17.  Lib.lir,c.  v. 
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Éclaircissons  encore  cette  définition  qui  représente  bien 
la  conception  de  toute  la  patristique. 

§  6.  —  De  la  Spiritualité. 

Pour  réfuter  les  erreurs  de  Baïus,  les  théologiens  ont 
eu  raison  d'introduire  la  considération  de  «  l'état  de  pure 
nature  ».  C'est  une  notion  exacte  qui  permet  de  mieux 
distinguer  la  nature  et  la  grâce ,  et  qui  fournit  un  appui 
solide  à  la  discussion.  Mais  il  faut  bien  retenir  que  ce  n'est 
là  qu'un  état  «  possible  »,  qui  jamais  n'a  existé. 

En  réalité,  il  n'y  a  eu  pour  notre  humanité  que  trois 
états  successifs  :  l'état  de  «  nature  intègre  »  dans  lequel 
Adam  a  été  créé,  l'état  de  «  nature  déchue  »  qui  a  suivi 
le  premier  péché ,  l'état  de  «  nature  réparée  »  qui  date  de 
la  promesse  d'un  rédempteur.  Or  ces  trois  états  sont 
d'ordre  formellement  surnaturel,  le  second  par  «  priva- 
tion » ,  les  deux  autres  par  «  position  ». 

Certains  théologiens  ne  semblent  pas  être  demeurés 
assez  fermes  sur  ces  principes.  Ils  paraissent  traiter  la 
question  des  nations  qui  ne  connaissent  pas  l'Évangile, 
comme  si  elles  étaient  presque  abandonnées  aux  forces 
de  la  nature ,  et  ils  admettent  que  ces  infidèles  n'ont  pour 
se  guider  que  les  lumières  de  la  raison ,  jusqu'au  moment 
où  leur  moralité  naturelle  attire  sur  eux  la  miséricorde  et 
la  grâce. 

Sans  juger  cette  théorie,  on  peut,  du  moins,  affirmer 
qu'elle  a  été  absolument  ignorée  dans  l'antiquité  patris- 
tique. Les  docteurs  de  l'Église,  se  plaçant  sur  le  terrain 
des  faits,  n'ont  connu  qu'une  seule  providence  surnatu- 
relle, s'étendant  à  toute  la  race  d'Adam  par  des  voies  di- 
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verses  et  plus  ou  moins  mystérieuses,  et  plaçant  tous  les 
hommes  dans  l'ordre  surnaturel,  c'est-à-dire,  en  relation 
formelle  avec  les  trois  personnes  de  la  Trinité. 

Ceci  explique  pourquoi,  dans  la  Bible  qui  est  le  mes- 
sage divin,  les  Pères  s'emploient  surtout  à  découvrir  les 
enseig-nements  d'ordre  surnaturel,  et  appliquent  formel- 
lement aux  Personnes  divines  les  noms  «  Verbe  »  et 
«  esprit  »,  toutes  les  fois  que  le  contexte  ne  s'y  oppose  pas. 

Cette  même  conviction  dicte  leur  langage ,  soit  avec  les 
païens ,  soit  avec  les  chrétiens. 

Pour  convertir  les  païens,  les  apologistes  devaient  sur- 
tout faire  appel  à  la  raison.  Ils  acceptaient  donc  la  défi- 
nition de  la  moralité,  telle  que  les  philosophes  l'avaient 
formulée.  L'acte  moral  est  l'acte  conforme  à  la  raison, 
c'est-à-dire  l'acte  que  la  raison  dicte  à  des  êtres  raison- 
nables. —  Rien  n'est  plus  vrai,  dit  Clément  d'Alexandrie 
dans  son  Pédagogue.  Mais  cette  raison,  qui  règle  les 
actes  humains,  n'est  pas  une  raison  individuelle,  hu- 
maine, fragile,  temporelle.  C'est  la  Raison  éternelle, 
substantielle,  subsistante;  c'est  le  Aôys??  Lumière  divine 
qui  illumine  tout  homme  venant  en  ce  monde.  L'homme 
ne  devient  donc  vraiment  «  raisonnable  »  que  lorsque 
sa  raison  écoute  les  enseignements  de  la  Raison.  Or  cette 
Raison  éternelle,  c'est  le  Christ,  venu  sur  la  terre  pour 
nous  parler  de  plus  près.  Païens,  faites-vous  donc  chré- 
tiens, et  si  vous  voulez  être  véritablement  raisonnables, 
XcYixo't,  mettez-vous  à  l'école  du  divin  Pédagogue,  obéis- 
sez à  l'éternel  Asyc;. 

Tel  est  le  fond  de  l'exhortation,  non  seulement  de  Clé- 
ment, mais  de  saint  .histin,  d'Origène,  et  autres  apolo- 
gistes. S'appuyant  sur  le  nom  révélé  Asysç,  qu'ils  tradui- 
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sent  par  <'  Raison  » ,  ils  affirment  que  la  moralité  vient  de 
plus  haut  que  la  raison  humaine,  et  qu'il  faut  en  cher- 
cher la  source  dans  la  Raison  divine. 

De  là  lâent,  dans  leurs  écrits,  cette  ambiguïté  du  mot 
Xivs?  que  les  traducteurs  hésitent  à  traduire  par  ratio  hu- 
mana  ou  par  Verbitm  diviniim. 

Or  on  constate  dans  les  homélies  destinées  aux  fidèles 
la  même  ambiguïté  à  l'égard  du  mot  zvsufjia,  Spiritus,  et 
l'on  est  souvent  embarrassé  pour  décider  si  les  Pères  enten- 
dent par  ce  mot  quelque  disposition  de  l'Ame  ou  la  per- 
sonne même  du  Saint-Esprit,  C'est  que,  se  plaçant  tou- 
jours dans  l'ordre  de  la  rédemption ,  et  ne  connaissant 
qu'une  morale  surnaturelle,  ils  unissent  toujours  le  ca- 
chet à  l'empreinte,  le  Saint-Esprit  à  la  conscience;  les 
distinguant,  mais  ne  les  séparant  pas.  Car  toute  l'authen- 
ticité de  l'empreinte,  surtout  dans  une  matière  fluide, 
provient  de  la  présence  du  cachet,  suivant  le  texte  de 
l'Apôtre  :  Ipse  enim  Spiritus  testimoniiim  reddit  spiritui 
noslro  (Rom.,  viii,  16). 

Et  voilà  pourquoi  la  langue  chrétienne  donnant  au  mot 
-vsùjxa  un  sens  inconnu  des  païens,  l'applique  à  la  fois  à 
la  Personne  sanctificatrice  et  à  ce  sommet  de  l'àme  où 
s'exerce  l'action  sanctifiante.  Voilà  pourquoi  l'homme 
saint  est  appelé  homme  spirituel,  et  pourquoi  la  moralité 
surnaturelle  prend  le  nom  de  «  spiritualité  ». 

Il  semble  que  ces  considérations  sont  contenues  dans 
un  enseignement  d'un  Père  dont  l'autorité  est  incontes- 
table en  matière  dogmatique. 

Dans  son  livre  sur  le  Saint-Esprit,  saint  Basile  recher- 
che tous  les  sens  de  la  formule  consacrée  :  In  Spiritu 
sancto. 
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«  Tous  les  sens,  dit-il,  suivant  lesquels  on  prend  la  prépo- 
sition dans  peuvent  servir  à  des  considérations  sur  le  Saint- 
Esprit.  On  dit  que  la  forme  est  dans  la  matière,  que  la  puis- 
sance est  dans  ce  qui  la  reçoit,  que  Vhabilus  est  dans  celui 
qui  en  dispose,  et  ainsi  du  reste.  Eh  bien!  en  tant  que  le 
Saint-Esprit  est  le  principe  qui  perfectionne  des  êtres  raison- 
nables, et  règle  le  sommet  de  leur  âme,  il  se  comporte 
comme  une  forme.  Car  celui  qui  ne  vit  plus  aucunement 
suivant  la  chair,  mais  qui  est  conduit  par  l'Esprit  de  Dieu 
et  est  devenu  fils  de  Dieu,  prend  le  nom  de  «  spirituel  », 
TiveuixaTixo;  ovo^ua^etai  (1).  »  . 

§  7.  —  Texte  d'Origène. 

On  sait  qu'un  des  grands  griefs  contre  ce  génie  auda- 
cieux est  un  passage  du  Pcriavchon  où  il  est  dit  que  l'o- 
pération du  Père  s'étend  k  toutes  choses,  parce  qu'il  est 
l'être ,  que  l'opération  du  Fils  ne  s'étend  qu'aux  substan- 
ces raisonnables  parce  qu'il  est  le  Logos,  et  enfin  que 
l'opération  du  Saint-Esprit  se  renferme  dans  les  saints, 
parce  qu'il  est  le  Saint-Esprit  (2). 

Saint  Jérôme  et  d'autres  ont  violemment  accusé  Ori- 
gène  d'avoir,  par  là,  supposé  trois  puissances  inégales. 
Les  ariens  ont  triomphé  de  ce  passage;  aussi  voyons-nous 
les  Pères  postnicéens  s'employer  souvent  à  affirmer  que 
l'opération  du  Saint-Esprit  s'étend  non  seulement  aux 
justes,  mais  à  tous  les  hommes,  mais  à  tous  les  êtres, 
parce  qu'il  est  Créateur. 

Pourtant,  lorsqu'on  lit  tout  entier  et  sans  préjugés  le 


(•1)  S.  Hasilc,  lib.  de  Sinritu  sancto,  §  (il.  —  Tout  nom  se  lire  de 
la  forme  ol  non  de  la  malièro, 
(2j  Origèiie.  Pcriarchon,  lil».  I,  c.  ni,  §  :>. 
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chapitre  qu'Origèiie  a  consacré  au  Saint-Esprit,  non-seu- 
lement on  ne  trouve  aucune  hérésie  dans  le  texte  tel ,  du 
moins,  que  nous  l'a  fourni  Kufin;  mais  on  admire  une 
superbe  théorie  de  la  justification. 

D'ailleurs,  les  expressions  suspectes  s'expliquent  parle 
contexte,  et  sont  imputables  aux  hésitations  d'une  langue 
théologique  encore  mal  formée,  11  y  a  plus  :  Origène 
semblerait  avoir  prévu  l'abus  qu'on  pourrait  faire  des 
paroles  que  j'ai  citées  plus  haut,  et  c'est  pour  cela  qu'il 
en  donne  le  commentaire  suivant. 

'<  De  ce  que  nous  avons  dit  que  le  Saint-Esprit  est  accordé 
seulement  aux  justes,  et  que  les  bienfaits  et  les  opérations 
du  Père  et  du  Fils  atteignent  les  bons  et  les  méchants,  les 
justes  et  les  injustes;  qu'on  ne  pense  point  que  par  là  nous 
mettions  le  Saint-Esprit  au-dessus  du  Père  et  du  Fils,  ou  que 
nous  lui  assignions  une  plus  grande  dignité  (1).  Cette  consé- 
quence est  absurde;  car  nous  n'avons  voulu  parler  que  du 
caractère  propre  de  la  grâce  et  de  l'opération  du  Saint-Esprit. 
Dans  la  Trinité,  rien  n'est  plus  ou  moins  grand,  puisque  la 
Source  de  la  divinité  tient  toutes  choses  dans  son  Verbe  et  sa 
liaison,  et  qu'il  sanctifie  par  le  souffle  de  sa  bouche  tout  ce 
qui  est  digne  de  sanctification,  comme  il  est  écrit  dans  le 
Psaume  :  Verbo  Domini  cœli  firmati  sunt,  et  Spirilu  orisejus 
omnis  virtiis  eorum. 

«  Cependant  il  y  a  une  certaine  opération  principale  de 
Dieu  le  Père,  outre  celle  par  laquelle  il  donne  à  tous  l'exis- 
tence   naturelle.  Il  y   a  un  certain  principal  ministère  du 


(1)  Tandis  que  les  ariens  se  prévalaient  d'Origène  pour  placer  le 
rils  et  le  Saint-Esprit  au-dessous  du  Père;  d'autres  hérétiques  s'au- 
torisèrent de  lui  pour  placer  le  Saint-Esprit  au-dessus  des  autres 
Personnes.  Les  Pères  signalent  cette  erreur  absurde.  —  Triste 
condition  du  génie  d'être  tiraillé  en  sens  contraires  par  les  esprits 
niul  faits  ou  mallaiteurs! 
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Seigneur  Jésus-Christ,  qui  tombe  sur  ceux  qui  sont  naturel- 
lement raisonnables  pour  qu'ils  usent  bien  de  la  raison.  Il 
y  a,  en  outre,  une  autre  grâce  du  Saint-Esprit  qui  est  accor- 
dée à  ceux  qui  en  sont  dignes,  grâce  distribuée  par  le  Christ, 
et  opérée  par  le  Père  selon  le  mérite  de  ceux  qui  en  ont  été 
rendus  capables.  C'est  ce  qu'indique  manifestement  l'apôtre 
Paul,  lorsqu'enseignant  l'unique  et  identique  puissance  de  la 
Trinité,  il  dit  :  Divisiones  sunt  donorum,  idem  autem  Spiritus; 
et  divisiones  sunt  ministeriorum ,  idem  autem  Dominus;  et  di- 
visiones operationum  sunt,  idem  autem  Deus  qui  operatur 
omnia  in  omnibus.  Unicuique  autem  datur  manifcstatio  Spiri- 
tus  secundum  id  quod  expedil.  Par  là  il  est  très  manifestement 
afflrmé  qu'il  n'y  a  aucune  séparation  dans  la  Trinité,  mais 
que  ce  qui  est  appelé  le  Don  de  l'Esprit  est  manifesté  par  le 
Fils  et  opéré  par  Dieu  le  Père.  Omnia  autem  operatur  unus 
atque  idem  Spiritus,  dividens  unicuique  prout  vult. 

«  Après  avoir  ainsi  sauvegardé  l'unité  du  Père,  du  Fils  et 
du  Saint-Esprit,  revenons  à  la  considération  que  nous  avions 
commencée.  Dieu  le  Père  donne  à  tous  quels  qu'ils  soient; 
la  participation  du  Christ,  en  tant  qu'il  est  Raison,  fait  qu'ils 
soient  raisonnables,  et  que  par  là  ils  soient  dignes  de  louange 
ou  de  blâme ,  puisqu'ils  sont  capables  de  bien  ou  mal  agir. 
C'est  pourquoi  vient  aussi  la  grâce  du  Saint-Esprit  pour  que 
ceux  qui  ne  sont  pas  substantiellement  saints  le  deviennent 
par  sa  participation.  Ainsi,  premièrement  qu'ils  existent,  ils 
le  tiennent  de  Dieu  le  Père;  secondement  qu'ils  soient  raison- 
nables, ils  le  tiennent  du  Logos;  troisièmement  qu'ils  soient 
saints ,  ils  le  tiennent  du  Saint-Esprit.  Alors ,  par  une  sorte 
de  retour,  ceux  qui  ont  déjà  été  sanctiGés  par  le  Saint-Esprit 
deviennent  capables  du  Christ,  en  tant  qu'il  est  la  justice 
de  Dieu;  et  ceux  qui  ont  mérité  de  parvenir  à  ce  degré,  ob- 
tiennent néanmoins  le  don  de  sagesse  selon  la  vertu  et  l'opé- 
ration de  l'Esprit  de  Dieu  (1)  ». 


(I)  Origcnc,  Pcriarchon,  lil).  I,  c.  m,  i5§  7  et  8. 
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Tel  est  ce  magnifique  passage ,  qui  non  seulement  pro- 
teste contre  de  fausses  interprétations,  mais  qui  contient 
toute  la  doctrine  grecque  sur  la  justification  surnaturelle. 
Il  y  a  peut-être  quelques  expressions  un  peu  dures;  la 
distinction  entre  l'ordre  naturel  et  l'ordre  surnaturel 
n'est  pas  exprimée  comme  nous  l'aimerions,  mais  à  la 
façon  des  Grecs  qui  discernaient  des  rôles  personnels  dans 
l'acte  créateur.  Mais  Origène  avertit  suffisamment  qu'il 
s'occupe  de  la  justification  surnaturelle,  et  il  y  distingue 
les  rôles  réellement  distincts  des  trois  Personnes ,  en  mon- 
trant ce  qu'elles  font  par  elles-mêmes  et  sans  intermé- 
diaire. 

§  8.  —  Examen  de  ce  texte. 

Reprenons  donc  encore  une  fois  cette  doctrine  pour  en 
acquérir  une  claire  notion  ;  car  elle  est  au  fond  celle  des 
Athanase  ,  des  Basile  et  des  Grégoire. 

Outre  l'ordre  de  la  création  dans  lequel  on  entrevoit 
déjà  une  certaine  distinction  de  rôles  personnels,  parce 
qu'elle  est  une  préparation  en  vue  de  quelque  chose  de 
mieux,  il  y  a  l'ordre  surnaturel  de  la  justification,  ordre 
dans  lequel  les  Personnes  divines  agissent  formellement 
par  elles-mêmes  en  tant  que  personnes  distinctes. 

Cet  ordre  part  du  Père,  source  de  tout  bien,  mais  est 
opéré  par  les  personnes  procédantes,  qui  ont  mission 
pour  cela.  Le  Fils,  en  tant  que  Aivo;,  s'adresse  à  tous  les 
hommes  raisonnables.  Par  sa  présence,  par  son  enseigne- 
ment, par  son  action  ou  grâce  actuelle ,  qui  est  déjà  une 
opération  de  son  Esprit,  il  les  excite  surnaturellement,  et 
les  rend  capables  de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal.  Si 
non  venissem  et  locuttts  fuisseyn  eis,  peccatum  non  ha- 
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berent  (Joann.,  xv,  22).  Lorsque  les  hommes  obéissent  à 
cette  influence  du  Fils ,  alors  la  grâce  habituelle  leur  est 
donnée  dans  le  Bon  substantiel,  et  ils  deviennent  saints 
par  une  participation  du  Saint-Esprit.  Ainsi  tous  les 
hommes,  sans  distinction  reçoivent  l'influence  du  Christ. 
Quelques-uns  seulement  participent  de  l'Esprit-Saint  pour 
devenir  saints. 

Ce  n'est  pas  tout,  le  Saint-Esprit  est  l'Esprit  du  Fils,  de 
celui  qui,  non  seulement  est  la  «  Raison  »  même,  mais 
encore  la  «  Justice  »  même.  Aussi  voyez  l'effet  de  l'habi- 
tation du  Saint-Esprit.  Avant  sa  venue ,  le  pécheur  était 
déjà  par  la  foi  en  rapport  avec  Je  Christ,  en  tant  que 
celui-ci  est  le  Logos  de  Dieu.  Maintenant  qu'il  participe 
à  la  Sainteté  de  Dieu,  il  acquiert  par  là  môme  une  nou- 
velle participation  du  Christ,  en  tant  que  celui-ci  est  la 
Justice  de  Dieu.  Devenu  saint,  il  est,  par  là  même,  de- 
venu juste,  et  justement  digne  d'une  récompense  qui  ne 
peut  être  moindre  que  Dieu  lui-même. 

En  résumé,  l'ordre  surnaturel  nous  met  en  relation 
formelle  et  immédiate  avec  les  trois  Personnes  divines  qui 
ont  chacune  leur  rôle  personnel  dans  la  môme  œuvre 
indivisible  et  indécomposable.  —  Rôle  spécial  du  Père, 
qu'on  ne  peut  définir  que  par  son  universalité  et  son  ca- 
ractère de  Principe.  —  Rôle  spécial  du  Fils,  qui  vient 
d'abord  comme  Raison  de  Dieu  pour  rendre  efl'ectivemcnt 
et  surnaturellement  raisonnables  les  hommes  créés  na- 
turellement raisonnables,  et  qui  reviendra  comme  Jus- 
tice de  Dieu  pour  juger  les  bons  et  les  méchants.  —  Rôle 
spécial  du  Saint-Esprit,  pour  sanctifier  par  lui-môme 
ceux  qui  se  soumettent  à  la  «  Raison  »  de  Dieu,  et  pour  les 
justifier  par  la  participatiou  de  la  «  Justice  »  do  Dieu. 
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Telle  est  la  théorie  d'Origène  au  sujet  de  la  sanctifica- 
tion et  de  la  justification.  Nous  aurons  plus  tard  occasion 
d'y  revenir. 

Je  ne  l'ai  présentée  ici  que  pour  montrer  comment, 
dans  la  pensée  grecque  la  «  Sainteté  »  était  jointe  à  la 
«  spiritualité  ». 
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ETUDE  XXV 

LES  APPELLATIONS  DU  SAINT-ESPRIT 

CHAPITRE  I 

GÉNÉRALITÉS. 

§  1.  —  Des  appropriations  suivant  la  scolastique. 

J'ai  eu  plusieurs  fois  l'occasion  de  signaler  une  nuance 
entre  la  doctrine  scolastique  et  la  pensée  patristique ,  re- 
lativement aux  noms  des  Personnes  divines.  La  scolasti- 
que ,  visant  à  perfectionner  l'enseignement  didactique  par 
un  classement  précis  des  concepts  et  des  noms,  s'est  préoc- 
cupée de  distinguer  nettement  les  noms  propres  de  chaque 
Personne,  en  les  séparant  des  autres  dénominations. 
Saint  Thomas  a  traité  cette  question  avec  sa  netteté  or- 
dinaire. 11  expose  que  les  noms  propres  de  la  seconde 
Personne  sont  «  Verbe,  Fils,  Image  »,  et  que  les  noms 
propres  de  la  troisième  Personne  sont  «  Saint-Esprit, 
Amour,  Don  ». 

Par  cette  classification,  toutes  les  autres  dénominations 
cessent  d'être  caractéristiques.  Cependant  on  peut  encore 
les  appliquer  par  «  appropriation  »  à  telle  ou  telle  Per- 
sonne préférablement  aux  deux  autres,  en  tant  qu'elles 
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rappellent  cette  Personne  par  quelque  propriété  déjà 
connue.  C'est  ainsi  que  saint  Paul  approprie  au  Fils  le 
nom  «  Sagesse  » ,  commun  à  toute  la  divinité ,  parce  que 
ce  mot  rappelle  une  procession  par  l'intelligence  (1).  Les 
appropriations  peuvent  donc  manifester  davantage  le 
caractère  d'une  Personne  divine,  mais  elles  ne  peuvent 
servir  à  l'établir. 

§  2.  —  Des  appellations  suivant  les  Grecs. 

Tout  autre  était  la  situation  dans  laquelle  se  trouvaient 
les  Pères  de  l'Église.  Si  l'on  considère  la  théologie  comme 
une  science  qui  expose,  défend,  coordonne  les  vérités  ré- 
vélées, les  anciens  docteurs  étaient  en  présence,  non 
d'une  science  déjà  faite,  mais  d'une  science  à  faire.  Or 
leur  situation,  vis-à-vis  des  fidèles  à  instruire  etdes  héré- 
tiques à  instruire,  les  invitait  à  chercher  dans  les  sources 
scripturales  les  données  de  la  nouvelle  science.  Us  recueil- 
laient donc  avec  soin  les  «  appellations  »  que  l'Écriture 
sainte  applique  à  telle  ou  telle  Personne  ;  ils  prenaient  à 
la  lettre  chacune  de  ces  appellations,  comme  un  terme 
qui  explique  ou  symbolise  quelque  caractère  de  la  Per- 
sonne elle-même ,  et  ils  faisaient  concourir  cette  notion  à 
la  détermination  de  la  Personne.  Les  «  appellations  »  scrip- 
turales précèdent  donc,  dans  l'esprit  des  docteurs,  tout 
travail  de  la  raison.  On  les  accepte  d'abord  comme  con- 
tenant une  vérité  relative  aux  Personnes  divines  ;  on  les 
analyse  ensuite  pour  mettre  en  évidence  cette  vérité. 

(1)  S.  Thomas,  I,  q.  39,  aa.  7  ot  8. 
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§  3.  —  Doctrine  de  saint  Grégoire  de  Nazianze. 

Le  grand  théologien  de  Nazianze  nous  fournit  un 
exemple  de  ce  procédé  dans  ses  fameux  discours  thèolo- 
giqiies.  Il  y  discute  la  question  des  noms  divins,  pour  en 
montrer  le  légitime  usage ,  et  combattre  l'abus  sacrilège 
qu'en  faisaient  les  ariens  et  les  eunomiens. 

«  Posons  d'abord  en  principe,  dit-il,  que  le  Divin  ne  peut 
être  nommé  adéquatement,  tô  0£îov  ày.aTovôaaaxov  (1,.  » 

Cette  réserve  apportée,  saint  Grégoire  explique  un  cer- 
tain nombre  de  noms  5v6[jLaTa ,  ou  dénominations  zpccn;- 
Yopîai,  qui  sont  communes  aux  trois  Personnes,  parce 
qu'elles  signifient  ou  les  attributs  infinis,  ou  la  puissance 
et  la  providence.  Ensuite  il  reconnaît  pour  chaque  Per- 
sonne un  seul  nom  propre,  cvoixa. 

«  Le  nom  propre  de  l'innascible  est  Père.  Le  nom  propre 
de  réternellement  engendré  est  Fils.  Le  nom  de  celui  qui 
procède  ou  provient  sans  génération  est  l'Esprit-Saint.  » 

Enfin ,  notre  docteur,  revenant  à  la  seconde  Personne 
sur  laquelle  roule  son  discours,  énumère  et  explique  ses 
nombreuses  «  appellations  »  xXr,a£iç ,  tirées  de  l'Écriture  : 

(1)  S.  Grég.  de  Nazianze,  orat.  xxx,  §  17.  —  Saint  Grégoire  de 
Nysse  parle  de  même.  Il  se  demande  pourquoi  dans  la  formule  du 
baptême,  il  est  dit  :  «  au  Nom  du  Père,  du  Filset  du  Saint-Esprit», 
sans  que  ce  Nom  soit  davantage  exprimé.  C'est,  dit-il,  pour  nous 
apprendre  que  ce  Nom  est  ineffable.  Mais  il  nous  est  permis  de  don- 
ner à  la  substance  qui  est  au-dessus  de  tout  Nom,  certaines  déno- 
minations tirées  des  créatures,  comme  Bon,  incorruptible,  etc. 
Quant  aux  appellations  de  Père,  Fils,  Saint-Esprit,  ce  sont,  ajoute- 
t-il ,  des  mots  qui  expriment  les  relations  et  non  la  nature.  S.  Grég. 
deNyssc,  Contr.  Eunom.,  lib.  II.  —  M.  xlv,  col.  473. 
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—  Fils,  Logos,  Sagesse,  Puissance,  Vérité,  Image,  Lu- 
mière, Vie,  Justice,  Sanctification,  Rédemption,  Résur- 
rection ,  —  et  dans  chacune  de  ces  appellations,  il  montre 
ce  qu'elle  fait  connaître  au  sujet  de  la  seconde  Personne 
de  la  Trinité  (1). 

§  4.  —  Des  appellations  du  Saint-Esprit. 

C'est  bien  ainsi  qu'il  faut  comprendre  l'enseignement  des 
6recs.  En  particulier  pour  la  troisième  Personne,  les  an- 
ciens docteurs  ne  reconnaissent  qu'un  nom  propre,  cvof^a. 
C'est  le  nom  de  «  Saint-Esprit  >>  exprimé  dans  le  baptême, 
et  proposé  encore  par  l'Église  aux  simples  fidèles  pour 
formuler  leur  foi  en  la  Trinité.  Mais  cette  divine  Personne 
est  désignée  par  l'Écriture  sous  des  termes  différents  et 
nous  avons  à  étudier  présentement  certaines  <(  appella- 
tions »  xAi^jîiç,  oij  les  docteurs  ont  reconnu  le  Saint-Es- 
prit. Mais,  comme  ils  étaient  convaincus  qu'aucun  nom 
n'atteignait  «  l'Ineffable  »,  sinon  par  des  analogies,  ils 
ont  parlé  de  ces  appellations  avec  une  certaine  latitude, 
surtout  lorsqu'elles  étaient  tirées  d'objets  matériels.  Les 
plus  anciens  les  ont  considérées  comme  des  dénomina- 
tions formelles.  Les  docteurs,  que  l'hérésie  a  rendus  plus 
réservés,  n'y  ont  vu  que  des  comparaisons.  Ce  n'est  là 
qu'une  nuance  qui  ne  modifie  point  l'usage  qu'on  tire  des 
appellations;  nous  le  constaterons,  en  rapprochant  l'en- 
seignement des  deux  grands  docteurs  d'Alexandrie,  saint 
Athanase  et  saint  Cyrille. 

(l)i6Mi.,  §§18,  19,20. 


CHAPITRE  II 


EAUX    VIVES. 


§  1.  —  Comparaison  de  l'eau  à  la  substance  divine. 

Une  des  plus  anciennes  comparaisons  de  la  Trinité  nous 
a  été  conservée  par  saint  Grégoire  de  Nazianze  sous  les 
termes  suivants  : 

«  J'ai  pensé,  comme  plusieurs,  à  une  source,  une  fontaine 
et  un  fleuve,  comparant  la  source  au  Père,  la  fontaine  au 
Fils,  le  fleuve  au  Saint-Esprit.  Car  ces  choses  ne  sont  pas  sé- 
parées par  le  temps  ou  par  une  discontinuité  quelconque, 
bien  qu'elles  semblent  se  distinguer  en  trois  individualités. 
Mais  j'ai  craint  d'abord  d'introduire  dans  la  divinité  un  cou- 
rant indigne  de  sa  stabilité,  ensuite  de  faire  supposer  l'unité 
numérique  de  personnes,  puisque  la  source,  la  fontaine  et  le 
fleuve  sont  numériquement  une  seule  et  même  chose  sous 
des  formes  différentes  (1).  » 

Saint  Damascène  a  recueilli  cette  même  image  : 

«  Considérez,  dit-il,  le  Père  comme  la  fontaine  de  vie,  le 
Fils  comme  le  fleuve  qui  en  naît,  et  le  Saint-Esprit  comme  la 
mer;  car  la  fontaine,  le  fleuve  et  la  mer  sont  une  seule  et 
môme  nature  (2).  » 

(1)  S.  Grég.  de  Naz.,  Théolou.  V»,  or.  xxxi,  §  31. 

(2)  S.  Damascène,  Livre  des  hérésies,  épilogue.  —  M.  xciv,col.  780. 
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Ces  deux  formules  ne  dilTèrent  que  par  une  nuance 
intéressante  à  constater.  Saint  Damascène,  en  distinguant 
la  fontaine ,  —  le  fleuve ,  —  la  mer,  considère  surtout  le 
repos  terminal  du  mouvement  divin  dans  le  Saint-Esprit, 
qui  est  téXoç.  Saint  Grégoire,  en  distinguant  la  source, 
c993:X;j.b;,  —  la  fontaine,  ::y;yy;,  —  le  fleuve,  7:oTay.bç,  main- 
tient mieux  l'invisibilité  propre  au  Père ,  et  le  caractère  dif- 
fluent,  manifestateur  et  fécondant  du  Saint-Esprit. 

Cette  image,  sous  sa  double  forme,  devait  naturelle- 
ment se  présenter  à  la  pensée  des  Grecs  ;  car  elle  est  con- 
forme à  leur  diagramme  en  ligne  droite.  Il  n'est  donc  pas 
étonnant  que  saint  Anselme  qui  n'approuvait  pas  la  for- 
mule :  Spiritus  sanctus  procedit  a  Pâtre  per  Filium ,  ait 
manifesté  ses  défiances  à  l'égard  de  cette  comparaison. 

Mais,  aussitôt  après,  il  adopte  l'image  qu'il  venait  de  con- 
damner, et  avec  sa  souplesse  et  sa  subtilité  habituelles,  il 
la  développe  de  façon  à  exprimer  le  dogme  sous  sa  forme 
la  plus  latine.  La  source,  le  fleuve  et  le  lac  s'opposent 
l'un  à  l'autre  comme  des  manières  d'être  difl'érentes  de  la 
même  eau.  Cette  eau,  partout  identique  à  elle-même,  re- 
présente l'unité  de  substance  divine;  aussi  elle  est  identi- 
que à  chacune  des  trois  choses  où  elle  se  trouve  ;  car  la 
source,  c'est  l'eau  qui  jaillit;  la  fleuve,  c'est  l'eau  qui 
coule;  le  lac,  c'est  Feau  qui  se  repose  (1). 

«  Ainsi ,  lorsqu'on  appello  Dieu ,  le  Père  ou  lo  Fils  ou  le 
Saint-Esprit,  on  conçoit  dans  les  trois  une  seule  essence,  un 
seul  Dieu,  ce  nom  signifiant  rcssencc.  Mais,  danslo  Pore,  Dieu 
est  conçu  comme  engendrant;  dans  le  Fils,  comme  engendré, 


{{)  S.  Anselmo,  De  proccssionc  S.  Spiritus,  va\).  xvi. 
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et,  dans  le  Saint-Esprit,  comme  procédant  d'une  certaine  ma- 
nière singulière  et  ineffable.  De  même  donc  que  le  lac  ne 
procède  pas  de  ce  qui  fait  la  différence  entre  la  source  et  le 
fleuve,  mais  bien  de  l'eau  en  quoi  ils  sont  identiquement  une 
même  cbose;  ainsi  le  Saint-Esprit  ne  procède  pas  de  ce  qui 
constitue  la  distinction  entre  le  Père  et  le  Fils,  mais  de  la 
divine  essence  en  quoi  ils  sont  identiquement  une  même 
chose.  Par  conséquent,  si  le  Père  n'est  pas  plus  ce  dont  est  le 
Saint-Esprit,  que  ne  l'est  le  Fils,  on  ne  peut  comprendre 
pourquoi  il  serait  du  Père  plus  que  du  Fils  (1).  » 

Admirons  ici  le  merveilleux  accord  dogmatique  entre 
les  docteurs  d'Orient  et  d'Occident.  Saint  Damascène  et 
saint  Anselme  acceptent  la  même  comparaison  de  la  fon- 
taine, du  fleuve  et  du  lac,  et  cela  pour  la  même  raison, 
savoir,  à  cause  de  l'identité  naturelle  de  l'eau  dans  ces 
trois  choses. 

§  2.  —  «  Eau  vive  »  :  appellation  personnelle 
du  Saint-Esprit. 

Dans  la  comparaison  précédente,  l'eau  représente  la 
nature  divine  identique  k  chacune  des  trois  Personnes. 
Mais,  en  général,  l'ancienne  patristique  considère  le  mot 
«  eau  vive  »  comme  une  appellation  scripturale  de  la  troi- 
sième Personne  elle-même. 

Isaïe  avait  dit  :  Effimdam  enim  aquas  super  sitientem 
et  fliienla  super  aridam;  effundam  Sp'iritum  meiim  super 
semen  tuum  et  benedictionem  rtieam  super  stirpem  tuam. 
Et  germinabunt  inter  herbas,  quasi  salices  juxta  prœter- 


(1)   Ihid.,  c.  XVI.  S.  Anselme  avait  déjà  développé  cette  compa- 
raison dans  son  livre  :  Defide  Trinitatis,  c.  viii. 
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fluentes  aqtias.  (1)  —  Le  Sauveur  s'était  écrié  :  Si  quis 
sitit,  veniat  ad  me  et  bibat.  Qui  crédit  in  me,  sicut  dicit 
scriptura,  flumina  de  ventre  ejiisfîuent  aquœvivœ.  Et  saint 
Jean,  pour  ne  pas  laisser  d'hésitation,  ajoute  :  Hocaulem 
dixit  de  Spiritu  qiiem  accepturi  erant  credentes  in  eum  (2). 
Nos  ancêtres  dans  la  foi  comprirent  ces  témoignages  à  la 
lettre.  Pour  eux,  «  eaux  vives  »  fut  considéré  comme  un 
nom  du  Saint-Esprit,  révélé  par  l'Esprit  lui-même,  et 
partout  où  dans  l'Écriture  ils  rencontrèrent  l'expression 
«  eaux  vives  »,  ils  l'entendirent  comme  le  iwoi  Spiritiis  de 
la  personne  même  du  Saint-Esprit,  à  moins  que  le  con- 
texte ne  s'opposât  à  cette  interprétation. 

Laissons  parler  les  Pères  eux-mêmes,  pour  admirer  le 
merveilleux  parti  qu'ils  ont  tiré  de  ce  nom  propre  du 
divin  Esprit.  Mais  entendons-les  comme  il  convient. 

On  ne  voit  plus  guère  aujourd'hui  dans  les  considéra- 
tions mystiques  des  Pères  que  des  rapprochements  ingé- 
nieux ou  des  élans  d'une  imagination  naïve.  Mais  à  qui 
donc  ces  grands  docteurs  parlaient-ils?  c'est  en  présence 
d'hérétiques  chicaneurs ,  prêts  à  profiter  d'un  mot  échappé 
dans  l'ardeur  de  la  dispute,  que  les  Pères  en  appellent  à 
ces  textes  de  l'Écriture  pour  démontrer  le  dogme.  Faut-il 
admettre  que  ces  champions  de  la  Foi  ont  combattu  la 
sophistique  raisonneuse  par  des  fleurs  d'éloquence?  Faut-il 
croire  que  la  stricte  et  austère  vérité  a  triomphé  par  le 
moyen  d'emphases  et  de  brillantes  imaginations? 

J'ajoute  que  l'on  devra  porter  le  môme  jugement  au 
sujet  de  la  liturgie  ecclésiastique.  Combien  de  chrétiens 


(1)  Isaïe,  XLiv,  S  et  4. 

(2)  S.  Jean,  vu,  37-39. 
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aujourd'hui  se  contentent  d'admirer,  comme  une  naïve 
poésie,  ce  que  les  premiers  fidèles  vénéraient  comme  l'ex- 
pression exacte  de  la  réalité?  Si  «  eau  vive  »  n'est  qu'un 
terme  de  comparaison,  nous  ne  nous  élevons  pas  au-des- 
sus d'un  gracieux  symbolisme.  Si  «  eau  vive  »  est  une  ap- 
pellation personnelle  et  révélée  du  Saint-Esprit ,  ce  mot 
nous  introduit  de  lui-même  dans  la  réalité  du  mystère, 

§  3.  —  Saint  Athanase. 

Dans  toute  question  relative  à  la  Trinité,  saint  Athanase 
mérite  d'être  cité  le  premier. 

Les  Écritures  suffisent ,  dit-il,  pour  prouver  la  divinité 
du  Saint-Esprit  par  ses  rapports  avec  le  Fils.  En  effet, 
«  le  Père  est  appelé  fontaine  et  lumière;  car  il  est  écrit  : 
me  derellqiierunt  fontem  aqwi'  viventis;  et  dans  Baruch  : 
Quid  est ,  Isi^ael^  quod  in  terra  inimicorum  es?  dereli- 
quisti  fontem  sapientiœ;  et  suivant  saint  Jean  :  Deiis  nos- 
ter  lux  est.  Quant  au  Fils,  si  on  le  rapporte  à  la  fontaine, 
il  est  appelé  fleuve  :  Fliimen  Dei  repletum  est  aqids;  si  on 
le  rapporte  à  la  lumière,  il  est  appelé  splendeur,  saint 
Paul  disant  :  Qui  cum  sit  splendor  gloriœ  et  figura  sub- 
stantiœ  ejus.  Puis  donc  que  le  Père  est  lumière  et  le  Fils 
est  sa  splendeur  (car  il  ne  doit  déplaire  à  personne  que 
je  répète  de  si  belles  choses),  il  est  permis  de  voir  dans 
le  Fils  l'Esprit  en  qui  nous  sommes  illuminés,  suivant  ce 
que  dit  saint  Paul  :  Ut  det  vobis  Spiritum  sapientiœ  et  ré- 
véla tioîiis,  in  agnitione  ejus,  illuminatos  oculos  cordis. 
Or,  lorsque  nous  sommes  illuminés  par  l'Esprit,  c'est  le 
Christ  qui  nous  illumine  en  lui  :  Erat  lux  vera  quœ  il- 
luminât omnem  hominem  venientem  in  hune  mundum. 
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«  Semblablement,  le  Père  étant  la  fontaine,  et  le  Fils  étant 
appelé  le  fleuve ,  l'Écriture  dit  que  nous  buvons  l'Esprit.  Car 
il  est  écrit  :  Omnes  unum  Spiritum  bibimus.  Mais  lorsque  nous 
buvons  l'Esprit,  nous  buvons  le  Christ:  Bibebant  de  spiritall 
conséquente  petra.  Petra  autem  erat  Christus  (1)  ». 

Remarquez  dans  ce  beau  passage  :  1°  comment  la  per- 
sonnalité du  Saint-Esprit  n'est  pas  désignée  par  un  terme 
spécial  avec  la  même  précision  qu'on  emploie  pour  le 
Père  et  le  Fils;  2°  comment  cependant  l'eau  est  indiquée 
comme  le  symbole  du  Saint-Esprit;  3°  comment  cette  eau 
n'est  pas  dans  un  lac  à  part,  mais  reste  dans  la  fontaine 
et  dans  le  fleuve;  4°  comment  le  Saint-Esprit  semble  plus 
spécialement  uni  îiu  Fils,  puisque  boire  l'Esprit,  c'est  boire 
le  Cbrist. 

Saint  Basile  avait  les  mêmes  pensées,  lorsque,  compa- 
rant les  figures  de  l'ancien  Testament  aux  réalités  du 
nouveau,  il  écrivait  : 

«  Adam  est  la  figure  du  futur  Adam ,  la  pierre  est  typique- 
ment le  Christ,  et  l'eau  de  la  pierre  est  la  figure  de  la  puis- 
sance vitale  du  Verbe.  -Si  quis  enim  sitit,  venial  ad  me  et  bi- 

bat  (2).  » 

§  4.  —  Saint  Cyrille  de  Jérusalem. 

Voici  maintenant  le  grand  catéchiste,  si  exact  dans  son 
enseignement,  si  prudent  dans  ses  explications,  si  simple 
avec  les  simples. 

«  Allons,  dit-il,  boire  de  Tcau  vivante,  g we  salit  in 
vitam  /l'irmam.  Hœc  aulnn  dixil  de  Spiritu  quem  accep- 
turi  erant  credenle.s  in  einn... 

(1)  S.  Alliaaasc,  Première  lettre  à^ôrapion,  S  t*.>. 

(2)  S.  IJasilo,  Du  Saint-Esprit,  S  :il. 


CHAPITRE   II.    —   EALX   VIVES.  395 

«  Et  pourquoi  appelle-t-il  eau  la  grâce  spirituelle?  Parce 
que  c'est  par  l'eau  que  tout  subsiste;  car  c'est  l'eau  qui  fait  la 
verdure  et  la  vie.  Du  ciel  descend  l'eau  des  nuages;  elle 
descend  toujours  la  même,  mais  elle  agit  en  mille  manières. 
Une  seule  source  arrose  tout  le  jardin;  une  seule  et  même 
pluie  tombe  sur  toute  la  terre;  elle  devient  blanche  dans  le 
lys,  rouge  dans  la  rose,  pourpre  dans  les  violettes  et  les 
jacinthes,  variant  à  l'infini  suivant  les  espèces,  autre  dans 
le  palmier,  autre  dans  la  vigne;  en  un  mot,  tout  en  toutes 
choses,  et  cependant  n'ayant  ({u'une  forme  et  n'étant  jamais 
autre  qu'elle-même.  Car  ce  n'est  pas  en  changeant  sa  nature 
que  la  pluie  devient  autre  qu'elle  n'était,  mais  c'est  en  s'ac- 
commodant  à  la  nature  des  plantes  diverses,  qu'elle  devient 
pour  chacune  le  bien  convenable.  Ainsi  en  est-il  de  l'Esprit- 
Saint;  il  est  un,  indivisible,  immuable,  et  il  divise  à  cha- 
cun la  grâce  comme  il  le  veut.  Et  comme  le  bois  sec  im- 
bibé d'eau  pousse  des  bourgeons,  ainsi  l'âme  pécheresse, 
devenue  par  la  pénitence  digne  du  Saint-Esprit,  produit  des 
grappes  de  justice  (1)  »... 

§  5.  —  Saint  Irénée. 

Cette  dernière  image  semble  avoir  été  fournie  à  saint 
Cyrille  par  saint  Irénée  dont  les  témoignages  sont  remar- 
quables relativement  à  la  question  présente  : 

«  Le  Seigneur,  dit-il,  a  promis  qu'il  enverrait  le  Paraclet 
qui  nous  unirait  à  Dieu.  En  effet,  comme  d'un  froment  sec 
on  ne  peut  faire  sans  eau  ni  une  pâte  ni  un  pain,  de  môme 
de  notre  multitude  on  ne  pouvait  faire  une  seule  chose  en 
Jésus-Christ  sans  l'eau  qui  vient  du  ciel.  Et  comme  la  terre 
sèche  ne  fructifle  pas,  si  elle  ne  reçoit  de  l'humidité,  de  même 
nous  qui  d'abord  ne  sommes  qu'un  bois  sec,  nous  ne  produi- 


(1)  S.  Cyrille  de  Jérusalem,  Calèches.  XVI,  §§  H  et  i2. 
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rions  jamais  des  fruits  de  vie  sans  la  céleste  pluie  de  bon 
plaisir  (1).  Mais  nos  corps  sont  unis  par  le  baptême  qui  donne 
lïmmortalité,  et  nos  âmes  par  l'Esprit.  Les  deux  sont  né- 
cessaires pour  donner  la  vie  de  Dieu;  car  Notre- Seigneur  a 
eu  pitié  de  cette  Samaritaine  débauchée,  et  lui  a  montré  et 
promis  l'eau  vive  pour  qu'elle  n'eût  plus  soif  désormais  et 
qu'elle  ne  recherchât  plus  une  eau  difticile  à  puiser,  depuis 
qu'elle  a  en  elle  le  breuvage  qui  jaillit  pour  la  vie  éternelle. 
Tel  est  le  don  que  le  Seigneur  a  reçu  du  Père,  et  qu'il  a 
donné  à  tous  ceux  qui  participent  de  lui ,  lorsqu'il  a  envoyé 
le  Saint-Esprit  par  toute  la  terre. 

«  Gédéon  que  Dieu  avait  choisi  pour  sauver  le  peuple 
d'Israël ,  prévoyant  la  grâce  de  ce  Don ,  changea  sa  demande , 
prophétisant  l'aridité  future  sur  cette  toison  figure  du  peu- 
ple juif,  sur  laquelle  seule  était  tombée  d'abord  la  rosée. 
Ce  qui  signifiait  qu'un  jour  le  Saint-Esprit  leur  serait  retiré, 
suivant  ce  mot  d'Isaïe  :  Et  nubibus  mandabo  ne  pluant  super 
eam,  tandis  qu'au  contraire  sur  toute  la  terre  tomberait  la 
rosée  qui  est  l'Esprit  de  Dieu,  qui  est  descendu  sur  le  Sei- 
gneur, Spiritus  sapienlùc  et  inlellectus,  Spiriius  consilii  et 
virtutis,  Spiritus  scientiseet  pietaiis ,  Spiriius  timoris  Dei[2).  » 

Citons  encore  ce  beau  passage  où,  après  avoir  passé  en 
revue  tous  les  bienfaits  de  la  bonté  divine,  il  termine 
ainsi  : 

«  Par  mille  manières  Dieu  disposait  les  moyens  de  salut 
pour  le  genre  humain.  Aussi  dans  son  Apocalypse  Jean  a  dit  : 
Et  vox  ejus  quasi  vox  aquarum  jnuUarum.  Oui  vraiment,  les 
grandes  eaux,  c'est  l'Esprit,  parce  que  riche,  parce  (jue  grand 
est  le  Père.  Et  le  Verbe,  passant  ù  travers  tout  cela,  portait 
secours  (3).  » 


(1)  Pluviam voluntariam segregabis, Deus,  hercditati  tuœ.  Ps. 67,  v.  tO. 

(2)  S.  Irétiée,  liv.  III,  cli.  xvn,  §S  2,  3. 

(3)  W.,  liv.  IV,  cil.  XIV,  S  2. 
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§  6.  —  Didyme. 

Si  Ton  peut  être  assuré  de  trouver  quelque  part  la  doc- 
trine grecque  exposée  sous  une  forme  didactique,  c'est 
évidemment  dans  l'enseignement  du  fameux  «  Didasca- 
lion  ».  Allons  donc  nous  mettre  à  l'école  de  Didyme. 

Didyme ,  voulant  prouver  que  le  Saint-Esprit  n'est  pas 
une  simple  créature ,  raisonne  comme  il  suit  : 

«  Une  créature  n'est  pas  appelée  par  l'Écriture  :  «  Eau  de 
la  vie  »,  Côojp  ^oir^.  Car  une  créature  n'a  pas  par  elle-même  la 
vitalité  éternelle,  comme  le  Dieu  éternellement  vivant.  Or, 
par  les  témoignages  sacrés  que  je  vais  citer,  il  est  démontré 
que  le  Saint-Esprit  est  appelé  «  eau  de  la  vie  »  comme  jaillis- 
sant de  l'immortelle  et  viviflante  source  paternelle,  non  par 
création,  mais  en  unité  de  nature.  Car,  ainsi  que  je  l'ai  dit  dans 
un  premier  discours,  la  lumière  ne  fait  pas  sa  propre  splen- 
deur, mais  l'engendre;  et  de  même  on  doit  dire  que  la  source 
ne  fait  pas  l'eau  qui  jaillit  d'elle  en  unité  de  nature.  Car  per- 
sonne ne  fait  ni  soi,  ni  son  fds,  ni  son  souftle;  c'est  contraire 
à  l'idée  de  flls  ou  de  souffle. 

Donc  Jérémie,  parlant  dans  la  personne  de  Dieu  :  Obslupuit 
cœliim  in  hoc  et  horruit  in  hoc  terra;  quoniam  duo ,  et  mala 
fecit  populus  meus  :  me  dereliquerunt  fontem  aquœ  vitœ  vivse, 
foderunt  sibi  cisternas  contritas  quie  non  poterunl  aquam  con- 
tinere;  le  prophète  expose  mystérieusement  le  mystère.  Car 
il  appelle  Dieu  «  source  »,  et  le  Saint-Esprit  «  eau  vivante  », 
eau  qui  dans  la  piscine  lave  tous  nos  péchés,  eau  qui  ne  peut 
être  séparée  de  la  source  divine,  pas  plus  que  le  fleuve  do 
ses  sources. 

De  même  Isaïe  :  Erjo  dabo  aquam  in  siti  ambulantibus  in 
sicco;  imponam  Spiritum  meutn  super  semen  tuum  et  benedic- 
tiones  meas  super  filios  tuos ;  et  exorientur  in  medio  aquœ,  sicut 
herba,  et  sicut  salix  super  prœterfluentem  aquam.  Ce  passage 
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a  lui  aussi  un  sens  mystique.  Ils  étaient,  dit-il,  dans  l'ignorance 
du  baptême,  et  pour  cela  ils  marchaient  dans  la  sécheresse; 
je  leur  donnerai  mon  Esi)rit  qui  fera  que  dans  la  piscine  ils 
reverdiront,  comme  les  plantes  aquatiques,  et  sicut  lignum 
quod  plantatuin  est  seciis  decursus  aquarum,  quod  friiclum 
sitiim  dab'xt  in  tempore suo  et  folium  ejus  non  defluei.  Le  Psal- 
miste,  exprimant  la  réalité  sous  un  langage  nécessairement 
obscur,  chante  dans  le  35®  psaume  :  Quoniam  apud  te  est  fons 
vitœ;  et  dans  le  147"  :  Emiitet  verbum  suwn  et  liqiiefaciet  ea  : 
flabit  Spiritum  ejus  et  fluent  aquœ  qux  lœtifîcant  civitatcm  Dei 
magnam.  Il  s'agit  de  toute  la  terre,  car  pour  parler  ainsi,  ce 
qu'est  une  cité  aux  hommes ,  la  terre  entière  l'est  au  Tout- 
Puissant. 

«  Baruch  pleurant  sur  le  peuple  exilé  dans  la  terre  des 
Chaldéens  qui  n'avaient  pas  le  Saint-Esprit  :  Quid  iibi  est, 
Israël,  quod  in  terra  inimicorum  es?  inveterasti  in  terra  aliéna, 
coinquinatus  es  cum  mortuis,  reputatus  es  cum  his  qui  suni  in 
infemo;  dereliquisti  fontem  sapientiœ;  in  via  Dei  si  ambu- 
lasses,  habitasses  i7i  pace  in  seternum.  Il  appelle  ici  source 
Dieu,  et  sagesse  le  Saint-Esprit. 

«  Jean  rapporte  ces  paroles  du  Sauveur  à  la  Samaritaine  : 
Si  scires  don  uni  Dei  et  quis  est  qui  dicit  tibi  :  Da  mihi  bibere, 
tu  forsitan  petiisses  ab  eo  et  dcdissel  tibi  aquam  vivam,  c'est-à- 
dire  les  flots  immortels  de  la  piscine  du  Saint-Esprit.  Que 
toutes  ces  choses  soient  dites  de  l'Esprit  de  Dieu,  le  môme 
évangéliste  l'affirme  en  termes  exprès.  Car  le  Seigneur  ayant 
dit  :  Si  quis  silit,  veniat  ad  me  et  bibat  :  qui  crédit  in  me,  sicut 
dixit  Scriptura,  flumina  ex  ventre  ejus  fluent  aqu:e  vivœ,  saint 
Jean  ajoute  aussitôt  :  Hoc  au  lent  dixit  de  Spiritu  quem  ac- 
cepturi  erant  credentes  in  eum  (1).  » 

Qu'on  lise  aussi  dans  le  môme  Livre  les  magnifiques 
chapitres  xii°,  xiii®  et  xiv",  où  Didyme  prouve  la  divinité 


(t)  Didyme,  De  Trinitate,  lih.  II,  cap.  vi,n"  22.  —  M.  xxxix, 
col.  :>o3. 
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du  Saint-Esprit  par  le  baptême  (1).  J'en  détache  les  quel- 
ques citations  suivantes  : 

«  Jean-Baptiste,  après  avoir  parlé  du  baptôme  «  de  l'eau  et 
de  l'Esprit  »,  dit  du  Christ  :  llle  vos  bapiizaint  in  Spiritu 
sancto  et  igné.  Car  puisque  l'homme  est  un  vase  d'argile ,  il 
faut  d'abord  le  purifler  par  l'eau  et  le  solidifier  ensuite  par 
le  feu  divin,  (car  Dieu  est  un  feu  consumant);  il  a  donc  be- 
soin du  Saint-Esprit  qui  le  perfectionne  et  le  renouvelle, 
d'autant  que  le  feu  spirituel  sait  arroser,  et  l'eau  spirituelle 
fondre  dans  le  creuset  (2)  »... 

«  Isaïe  s'écrie...  Sitienles  ile  in  aquam,  et  quicunu/ue  non 
habetis  argentum,  euntes  emite  et  comedite  sine  argento  et  pre- 
lio  vinum  et  adipem.  Il  appelle  «  eau  »  le  Saint-Esprit  et  les 
flots  de  sa  piscine.  Il  appelle  «  vin  et  graisse  »  ce  qui  n'é- 
tait autrefois  que  les  offrandes  de  la  loi  juive,  mais  ce  qui 
est  maintenant  l'immortelle  communion  du  corps  et  du  sang 
du  Maître.  » 

Puis  Didyme  répète  encore  une  fois  que  c'est  le  Saint- 
Esprit  qui  est  appelé  «  Eau  »,  et  il  en  donne  pour  preuve 
le  même  passage  de  saint  Jean  que  j'ai  cité  plus  haut. 

§  7.  —Saint  Épiphane. 

Je  clos  cette  série  de  citations  par  un  texte  bien  court, 
mais  bien  riche. 

Saint  Épiphane,  réfutant  une  objection  de  l'arien  Aé- 
tius,  montre  la  différence  entre  les  processions  divines 
dont  chacune  ne  peut  avoir  qu'un  terme,  et  l'action  créa- 
trice qui  s'étend  à  une  multitude  de  termes. 


(1)  Didyme  s'est  beaucoup  inspiré  de  Tertullien,  De  baptismo. 

(2)  Didyme,  op.  cit.  lib.  II,  cap.  xii.  —  Col.  072. 
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«t  Le  Père,  dit-il,  peut  engendrer  un  Fils  unique  et  pas 
d'autre.  Il  peut  faire  pleuvoir  le  Saint-Esprit,  mais  pas  un 
autre  esprit.  » 

Si  nous  nous  rappelons  combien  les  Pères  sont  discrets 
sur  la  procession  du  Saint-Esprit,  qu'ils  désignent  par  le 
mot  scriptural  £/.7:opsjai;,  sans  prétendre  en  spécifier  le 
mode ,  nous  en  admirons  davantage  que  le  plus  réservé 
des  docteurs  ait  osé  comparer  cette  procession  de  l'Esprit 
à  \me  j)luie,  par  opposition  à  la  génération  du  Fils,  11  faut 
en  conclure  qu'il  considérait,  lui  aussi,  le  nom  «  Eau  » 
comme  une  appellation  véritablement  personnelle.  David 
avait  dit  autrefois  :  Pluviam  voluntariam  segregabis , 
Deus,  hsereditati  tuœ  (Ps.  67).  Nous  comprenons  mainte- 
nant le  sens  sublime  de  cet  oracle.  Cette  pluie,  c'est 
l'Esprit-Saint ,  Don  du  Père  céleste,  Emi  qui  féconde 
notre  terre  aride. 


{{)  rêvvr,Ttxo{  Y«P  ^  ITaTTjp  [jl6vou  IMovoyavouç,...  xa\  (ivo|;i6poTty.bî  Ilvsii- 
(xaToç  àY^ùu...  S.  Epiph.,  adv.  Hsereses,  Htcres.  76.  —  M.  xlii,  col.  565. 


CHAPITRE  II 


CIIRKME. 


§  1.  —  C'est  une  appellation  personnelle. 

Beaucoup  de  Pères  ont  considéré  le  mot  Chrême ,  On- 
guent,  XpTji/a,  comme  une  appellation  vraiment  person- 
nelle du  Saint-Esprit,  à  cause  de  la  coUitération  de  ce 
mot  avec  le  nom  personnel  du  Verbe  incarné  XpiTTÔ;. 

Saint  Irénée  expose,  à  ce  sujet,  une  pensée  sublime  : 

«  Dans  le  nom  du  Christ,  dit-il,  on  sous-entend  Celui  qui 
oint,  Celui  qui  est  oint,  et  l'onction  même  dont  il  est  oint. 
C'est  le  Père  qui  oint,  et  le  Fils  est  oint  dans  l'Esprit  qui  est 
l'onction.  Car  il  est  dit  dans  Isaïe  :  Spirilus  Dei  supcv  me, 
propter  quod  unxit  me  (Is.,  Lxi,  1);  texte  où  l'on  retrouve 
le  Père  qui  oint,  le  Fils  qui  est  oint,  et  l'onction  qui  est  le 
Saint-Esprit  (1).  » 

Saint  Basile  a  recueilli  cette  pensée  vraiment  féconde. 

«  La  seule  appellation  du  Christ,  dit-il,  est  une  profes- 
sion de  toute  la  Trinité.  Car  elle  montre  Dieu  qui  oint,  le 
Fils  qui  est  oint,  et  l'Esprit  qui  est  le  chrême,  comme  nous 
l'apprenons  de   Pierre  dans   les  Actes  :  Jesiim  Nazarenum 


(1)  S.  h'énéc,  lih.  111,  c.  xvui,  §  3. 

DE    LA   TRINITÉ.  26 
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quem  unxit  Deus  Spiritu  sancto  (Act.  x,  38),  et  d'Isaïe  :  Spi- 
ritus  Dei  super  me,  propterea  unxit  me,  et  du  Psalmiste  : 
Proplerea  unxit  te  Deus,  Deus  iuus,  oleo  exultationis  prif 
consortibus  tuis  (Ps.,  xliv,  8)  (1).  » 

De  son  côté,  saint  Athanase  tire  de  ce  nom  un  argument 
en  faveur  de  la  divinité  du  Saint-Esprit,  et  j'engage  le 
lecteur  à  remarquer,  dans  ce  raisonnement,  comment 
sont  affirmées  et  l'union  du  Saint-Esprit  au  Fils,  et  une 
certaine  dépendance  par  rapport  au  Fils,  qui  ne  peut 
être  qu'une  relation  de  procession ,  et  la  substantialité  de 
l'onction  qui  nous  sanctifie. 

«  L'Esprit,  dit  saint  Athanase,  est  appelé  Chrême  et  ca- 
chet. Car  saint  Jean  écrit  :  unciio,  yj^irsit.t ,  qnam  accepistis 
ab  eo,  iuanet  in  vobis,  et  non  necesse  habetis  ut  aliquis  doceat 
vos,  sed  sicut  unctio  ejus,  c'est-à-dire,  son  Esprit,  docet  vos 
de  omnibus  (I  Jean,  ii,  27).  Et  dans  le  prophète  Isaïe  :  Spi- 
ritus  Domini  super  me  cujus  causa  unxit  me;  et  saint  Paul  : 
in  quo  credentes  signati  estis  in  diem  redemptionis.  Or  les 
créatures  sont  marquées  et  ointes  en  lui ,  et  sont  enseignées 
en  lui  sur  toutes  choses.  Si  donc  l'Esprit  est  l'onguent  et 
le  cachet,  en  qui  le  Verbe  oint  et  manjue  toutes  choses, 
quelle  similitude  peut-il  y  avoir  entre  l'onguent  et  les  cho- 
ses ointes,  entre  le  cachet  et  les  choses  marquées?  Le  ca- 
chet ne  fait  pas  partie  des  choses  marquées,  ni  l'onguent 
des  choses  ointes;  mais  l'Esprit  est  le  propre  du  Verbe  qui 
marque  et  qui  oint.  Car  l'onguent  possède  la  bonne  odeur 
et  l'haleine  de  Celui  qui  oint;  voili\  pourquoi  ceux  qui  par 
l'onction  deviennent  participants  de  Celui-ci ,  peuvent  dire  : 
Christi  bonus  odor  sumus  (2).  » 

(1)  AtjXoî  fèip  t6v  t8  ypbavT*  0ebv,  xa\  tov  ^piuOIvra  ïîbv,  5ta\  tb  Xp(<J[Aa 
Tb  nveu|xa.  S.  Basile,  Livre  du  Saint-Esprit ,  ch.  xii. 

(2)  S.  Alhanasc,  Première  à  Sérapion,  >^  2.'}.  —  Le  même  passag'C 
est  reproduit  <ians  la  troisiétne  à  Sérapion,  §  M. 
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§  2.  —  L'onction  royale. 

Le  chrême  était  réservé  dans  l'ancienDe  Loi,  à  la  con- 
sécration des  prêtres  et  au  sacre  des  rois.  Saint  Grégoire 
de  Nysse  s'attaclie  à  ce  second  usage.  Vous  y  observerez 
et  la  dénomination  de  chrême  considérée  comme  carac- 
téristique du  Saint-Esprit,  et  l'union  spéciale  du  Saint- 
Esprit  au  Fils,  et  son  influence  substantielle  dans  notre 
sanctification. 

Après  avoir  expliqué  que  le  nom  d'un  être  quelconque 
contient  et  affirme  toutes  les  propriétés  essentielles  de 
cet  êlre,  saint  Grégoire  demande  : 

«  Comment  donc  confesser  le  Christ,  sans  concevoir  avec 
Celui  qui  est  oint  l'onguent  lui-même?  nôi;  «/àp  ôuoXoY/îffei 
XpKJTov ,  6  fAY)  ffoveTTtvowv  "tw  /piffôsvTi  To  /pîsjx»  ;  Orl'Écrilure 
dit  :  Hune  unxH  Deus  Spintu  sanclo.  Que  ceux  qui  souillent 
la  gloire  de  l'Esprit  et  le  rabaissent  à  l'état  de  créature,  nous 
disent  de  quoi  l'onction  est  le  symbole.  N'est-ce  pas  de  la 
royauté?  Quoi  donc?  Ne  croient-ils  pas  que  le  Fils  unique 
est  Roi  par  nature?  Ils  ne  peuvent  le  nier  si  leur  cœur  n'est 
pas  complètement  recouvert  par  le  voile  judaïque.  Si  donc 
le  Fils  est  roi  par  nature,  et  si  le  chrême  est  le  symbole 
de  la  royauté,  ne  voyez-vous  pas  la  conséquence?  C'est  que 
le  chrême  n'est  pas  différent  du  roi  par  nature ,  et  que  l'Esprit 
n'est  pas  compté  avec  la  sainte  Trinité  comme  une  chose 
étrangère.  Roi  est  le  Fils.  Royauté  vivante,  substantielle  et 
subsislente  est  le  Saint-Esprit,  en  qui  est  oint  le  Fils  unique. 
Christ  et  Roi  de  tous  les  êtres.  Si  donc  le  Père  est  roi ,  si  le 
Fils  est  roi,  et  si  le  Saint-Esprit  est  la  royauté,  il  n'y  a 
absolument  dans  la  Trinité  qu'un  seul  concept  de  la  royauté.  » 

«  De  plus  la  notion  d'onction  insinue  sous  une  forme 
mystérieuse  qu'il  n'y  a  aucun  intervalle  entre  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit.  Car,  de  même  qu'entre  la  surface  du  corps  et 
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l'huile  de  l'onction,  on  ne  peut  saisir  un  milieu  ni  par  la 
raison  ni  par  la  sensation;  ainsi  le  contact  du  Saint-Esprit 
au  Fils  est  absolu.  D'où  il  suit  que  pour  se  joindre  au  Fils 
par  la  foi,  il  faut  de  toute  nécessité  passer  par  le  contact  de 
longuent.  Car  il  n'y  a  dans  le  Fils  aucune  partie  qui  ne 
soit  couverte  du  Saint-Esprit.  C'est  pourquoi,  le  Fils  n'est 
vraiment  proclamé  Seigneur  que  dans  le  Saint-Esprit  et  par 
ceux  qui  l'ont  reçu,  ce  divin  Esprit  accourant  le  premier  à 
la  rencontre  de  ceux  qui  s'approchent  par  la  foi.  Si  donc  le 
Fils  est  roi  par  nature,  et  si  la  dignité  de  royauté  est  le 
Saint-Esprit  en  qui  le  F'ils  est  oint,  qui  concevra  que  la 
royauté  soit  naturellement  divisée  d'elle-même  (1)?  » 


§  3.  —  Observation  sur  ces  textes. 

Les  textes  précédents  semblent  rapporter  au  mystère 
de  la  Trinité  une  dénomination  qui  concerne  le  mystère 
de  l'Incarnation.  Le  nom  de  Christ  convient  au  Verbe  en 
tant  qu'il  s'est  fait  chair. 

Il  est  nommé  Christ,  dit  saint  Cyrille,  parce  qu'il  a  été 
oint.  Or  il  n'a  pas  été  oint  dans  sa  nature  éternelle  puis- 
qu'il est  Dieu  le  Verbe.  Mais  l'onction  a  eu  lieu  en  tant 
qu'il  est  homme  (2). 

Petau  a  discuté  longuement  cette  question  à  propos 
d'autres  textes  qui  semblent  également  embarrassants.  J'y 
renvoie  le  lecteur  (3),  et  je  me  contente  de  deux  obser- 
vations. 

La  première  est  que  le  nom  Christ  est  absolument  un 


(1)  S.  Grég.  de  Nysse,  Adv.  Macedon.,  ^  V.i  cl  Ki.  —M.  xi.v, 
col.  i320. 

(2)  S.  Cyrille  d'Alex.,  Ad  Monacim.  —  M.  i.x.wn,  cul.  20. 

(3)  l'claii,  Bc  incamationc ,  Mb.  XI,  c.  viii,  §§11  et  scqq. 
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nom  personnel  du  Verbe  fait  chair.  D'où  il  suit  que  l'ac- 
tion ,  d'où  résulte  ce  nom,  atteint  la  Personne  elle-même. 
Or  qui  peut  toucher  une  Personne  divine,  sinon  une 
Personne  également  divine.  Donc,  concluent  les  Pères,  le 
Saint-Esprit  est  Dieu,  puisque  son  onction  fait  que  le 
«  Fils  »  est  «  Christ  ». 

I.a  seconde  observation  sera  bien  préparée  par  un 
exemple  dont  on  excusera  la  grossièreté  à  cause  de  sa 
clarté.  Un  ouvrier,  qui  s'est  livré  nu  à  un  rude  travail 
est  couvert  d'une  sueur  qui  perle  par  tous  ses  pores.  Si 
ensuite  il  se  revêt,  la  sueur  pénètre  son  vêtement,  et 
l'ouvrier  devient  trempé ,  comme  s'il  s'était  couvert  de 
vêtements  humides.  —  Eh  bien  !  Le  Verbe  divin,  considéré 
dans  sa  nature  divine,  est  la  source  éternelle  d'un  par- 
fum qui  le  recouvre  éternellement.  Et  lorsque  le  Verbe  a 
revêtu  l'humanité,  ce  parfum,  sorti  de  lui,  inonde  le  vê- 
tement divin,  le  pénètre  et  l'embaume.  Et  alors,  il  advient 
par  une  sorte  de  réaction,  que  le  Verbe  reçoit  l'onction 
dont  il  est  la  source,  et  commence  à  prendre  un  nom  de 
forme  passive  Xpiorsç. 

Cette  manière  de  concevoir  l'onction  du  Christ  est  bien 
conforme  au  diagramme  en  ligne  droite.  Dans  la  Trinité, 
le  Père  «  distille  »  par  le  Fils  son  éternel  «  parfum  »;  et 
lorsque  le  Fils,  passant  de  l'éternité  dans  le  temps,  de- 
vient le  «  premier-né  de  toute  créature  »,  il  emporte  toute 
l'effluve  embaumante. 

Les  deux  observations  précédentes  se  trouvent  conte- 
nues dans  le  texte  suivant  de  saint  Jean  Damascène  : 

«  Le  Christ  est  un  nom  de  personne,  mais  qui  signifie  les 
deux  natures.  Lui-même  s'est  oint.  Comme  Dieu,  il  a  oint 
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son  corps  de  sa  divinité  ;  comme  homme  il  est  oint.  Car  il  est 
Dieu  et  homme,  et  l'onction  est  la  d  ivinité  de  l'humanité  (1).  » 


(l)AÙTb{  yàp  ÉauTÔv  l'/piae*  Xptojv  [ilv,  wç  Osbç,  to  owixa  tt)  0£6TrjTt  aù- 
Tou*  ypi6iJievo?  oè,  àç  àv6pwj:o;*  aÙTÔ;  ydtp  luTt  touto  /.axsîvo'  ypfat?  oè  f, 
OsôirjÇ  ■:r^ç  àvOpwnÔTrjToç.  S.  Damasc,  Foiorthod.,  liv.  IH,  ch.  m. 


CHAPITRE  IV 


LA     «     ROYAUTE     ». 


§  1.  —  Saint  Grégoire  de  Nysse. 

Saint  Grégoire  de  Nysse  semble  le  premier  qui  ait  con- 
sidéré le  mot  «  royauté  » ,  comme  une  appellation  per- 
sonnelle du  Saint-Esprit.  Dans  le  traité  qu'il  a  composé 
contre  Eunomius,  nous  lisons  cette  phrase  : 

<(  Il  ne  faut  concevoir  aucun  intervalle  entre  le  Christ  et 
le  Chrême,  entre  le  Roi  et  la  Royauté,  tou  BaaiXgwç  Trpô;  Tr,v 
BaatXeiav,  entre  la  Sagesse  et  l'Esprit  de  Sagesse  ;i)...  » 

De  même,  dans  le  texte  que  j'ai  cité  tout  à  l'heure,  on 
a  dû  remarquer  cette  phrase  : 

«  Si  donc  le  Père  est  Roi,  le  Fils  Roi,  et  le  Saint-Esprit 
Royauté,  il  n'y  a  dans  la  Trinité  qu'une  seule  raison  de 
royauté  (2).  » 


(1)  S.  Grég.  de  Nysse,  Contra  Eunomium,  lib.  II.  —  M.  xi.v, 
col.  472. 

(2)  El  ouv  BaotXsuç  6  HaT'Jjp,  BaatXsùî  oè  ô  Movofevriç,  BaaiXsfx  Se  tô 
lIveufAa  ib  Sytov,...  S.  Grég.  Nyss.  Adv.  Macedon.,  §  16.  Remarquez 
cette  opposition  qui  contient  la  procession  ab  utroque  :  Boi,  Roi, 
Rotjautc.  S.  Grég:.  de  Nazianzc  dit  de  même  :  Saint,  Saint,  Sainteté. 
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Notre  docteur  revient  plus  long-uement  sur  ce  titre 
dans  son  explication  de  V Oraison  Dominicale. 

«  Le  Saint-Esprit,  dit-il,  est  la  Royauté,  to  Ss  nveufjia  to  ayiov 
BaaiXeia  Iffti'v.  » 

Pour  le  prouver,  il  s'appuie  sur  une  variante  dans  l'O- 
raison dominicale  : 

«  Saint  Luc,  dit-il,  à  la  place  de  adveniat  Jtegnum  tuum, 
écrit  :  Sanctus Spiritus  tuus  super  nos  et  purificet  nos...  Celui 
que  saint  Luc  appelle  Esprit- Saint,  Matthieu  le  nomme 
Royauté  (1)...  » 

Les  érudits  ont  en  vain  cherché  d'autres  traces  de 
cette  version  insolite.  Peut-être  saint  Grégoire  a-t-il  été 
induit  en  erreur  par  quelque  glose  intercalée  d'abord 
dans  saint  Luc,  puis  altérant  le  texte  véritable.  Peu  im- 
porte d'ailleurs.  Ce  qui  reste  à  retenir,  c'est  qu'un  aussi 
grand  théologien  a  jugé  le  titre  de  Royauté ,  digne  du 
Saint-Esprit.  Cette  estimation  nous  étonne  ,  car  ce  mot, 
tiré  de  la  catégorie  des  relations ,  n'offre  rien  de  substan- 
tiel à  notre  esprit.  Nous  avons  donc  là  un  exemple  de  ce 
concept  large  et  diffus  que  j'ai  annoncé  chez  nos  Grecs  à 
l'égard  du  Saint-Esprit.  Mais  en  même  temps  nous  avons 
rencontré,  dans  le  passage  cité  plus  haut,  le  correctif 
nécessaire.  Le  Saint-Esprit  est  la  Royauté,  mais  saint 
Grégoire  ajoutait  : 

«  C'est  une  Royauté  vivante  et  substantiollc  et  subsis- 
tante, liaaiXeta  8ï  ^msol  xai  oùaiwSr);  xat  ÊvuTrôffTaTO;  xô  Hve^ixa  to 
*Y«ov  (2).  » 

(i)  S.  (Jrcg.  Nyss.,  De  orat.  dominica,  c.  ni.  —  M.  xuv,  col.  11S7. 
(2)  S.  fireg.  Nyss.,  Adv.  Macedonian..  S  H>.  —  M.  xi.v,  col.  i:i2l. 
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§  2.  —  Saint  Cyrille. 

Saint  Cyrille  d'Alexandrie  a  connu  cet  enseignement, 
ot  il  l'a  appuyé  sur  un  texte  scriptural  plus  authentique. 
Mais ,  conformément  à  sa  réserve  au  sujet  des  noms  di- 
vins, il  laisse  voir  une  certaine  hésitation. 

Il  prouve  la  divinité  du  Saint-Esprit ,  par  ce  fait  que 
l'humanité  du  Sauveur  opérait  des  miracles  dans  la  vertu 
du  Saint-Esprit. 

Voici  comment  il  s'exprime  : 

«  Le  Fils  en  tant  qu'il  est  descendu  dans  notre  condition, 
a  dit  ;  Si  in  Spirilii  fJei  ego  ejicio  d.rmones,  iyitw  pervenil  in 
vos  regnum  Dei.  Ce  n'est  pas  autre  chose  que  de  dire  :  La 
puissance  et  le  pouvoir  divin  est  descendu  en  vous,  puis- 
que moi  qui  suis  venu  parmi  vous  pour  vous,  je  fais  des  mi- 
racles par  rKsprit.  En  effet,  il  appelle  ici,  je  crois,  «  Royauté 
de  Dieu  »,  l'opération  divine  dans  le  Saint-Esprit,  ou  peut- 
ôtre  bien  le  Saint-Esprit  lui-même,  ce  qui  concorderait  par- 
faitement avec  celte  parole  :  regnum  Dei  intra  vos  est.  » 

Ailleurs,  saint  Cyrille  ne  manifeste  pas  d'hésitation 
sur  ce  dernier  texte.  Commentant  la  parole  du  Sauveur 
au  sujet  de  saint  Jean-Baptiste  :  gui  autem  minor  est  in 
rcgno  cœlorum,  major  est  illo  (Matth.,  xi,  11  j, 

«  Qu'est-ce,  dit-il,  que  le  royaume  des  cieux?  c'est  la 
donation  du  Saint-Esprit,  suivant  qu'il  est  dit  :  Regnum  cœ- 
lorum intra  vos  est  (Luc,  xvii,  21).  Car  l'Esprit  séjourne  en 
vous  parla  foi  (2).  » 


(1)  S.  Cyrille,  deTrinitate,  dial.  VU.  —  M.  lxxv,  col.  1114. 

(2)  Id.,  in  Joann.,  lih.  V.  —  .M.  lxxui,  col.  758.  —  Voir  aussi,  Thé- 
saurus, assert,  xi.  —  M.  lxxv,  col.  173. 
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§  3.  —  Saint  Maxime.  —  La  Trinité  dans  le  <(  Pater  noster  ». 

Le  grand  philosophe  saint  Maxime,  apporte  un  nou- 
veau poids  à  cette  appellation  qui  nous  étonne.  Lui  aussi 
a  composé  une  explication  de  l'Oraison  dominicale,  et  il  a 
beaucoup  emprunté  à  celle  de  saint  Grégoire  de  Nysse. 
Que  le  lecteur  observe  dans  la  citation  qui  va  suivre, 
comment  les  anciens  docteurs  savaient  découvrir  la  Tri- 
nité là  où  ne  trouvons  plus  que  des  vérités  morales.  Nous 
paraphrasons  le  Pater,  comme  pourrait  le  faire  uu 
pieux  philosophe,  en  nous  adressant  au  Créateur  appelé 
Père  par  une  sorte  d'emphase.  Nos  ancêtres  s'adressaient 
au  Père  éternel  du  Fils  éternel,  et  le  louaient  dans  les 
mystères  de  la  Trinité  et  de  l'Incarnation.  Saint  iMaxime 
expHque  donc  que  l'Oraison  dominicale  commence  par 
nous  faire  adorer  la  Trinité ,  en  nous  faisant  nommer  le 
Père,  le  Nom  du  Père,  la  Royauté  du  Père. 

«  En  effet,  dit-il,  le  Nom  substantiellement  subsistant  de 
Dieu  le  Père  est  le  Fils  unique ,  et  la  Royauté  substantiel- 
lement subsistante  de  Dieu  le  Père  est  l'Esprit-Saint.  Car, 
là  où  saint  Matthieu  dit  «  Royauté  »,  un  autre  évangéliste 
nomme  le  Saint-Ksprit,  en  disant,  que  votve  Esprit  vienne 
sur  nous  et  nous  purifie.  En  effet,  le  Père  n'a  pas  un  nom 
acquis,  et  nous  ne  concevons  pas  comme  digne  do  lui  sa 
royauté  telle  qu'elle  nous  apparaît.  Il  n'a  pas  commencé 
d'être,  pour  commencer  d'être  Père  ou  d'être  Roi;  jamais 
il  n'y  a  eu  un  moment  où  il  a  commencé  d'être  ou  d'êtn' 
Père  ou  d'être  Roi.  Si  donc  toujours  il  a  existé,  toujours 
Père  et  toujours  Roi,  toujours  aussi  le  Fils  et  l'Esprit-Saint 
ont  subsisté  consubstantiolloment  au  Père,  procédant  do  lui, 
par  nature  en  lui,  d'une  manière  incompréhonsiblo,  mais 
non  par  création  et  postérieurement.  Car  les  relations  ont 
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ce   caractère  qu'on  ne  peut  en   concevoir  les  termes  l'un 
sans  l'autre  (1).  » 

§  4.  —  Observation  sur  ce  titre. 

Cette  dernière  phrase,  en  rappelant  le  principe  qui 
domine  le  traité  de  la  Trinité ,  nous  montre  que  pour  saint 
Maxime,  les  noms  «  Roi  »  et  «  Royauté  »  se  rapportent 
bien  à  l'ordre  des  personnes,  et  que  par  conséquent,  le 
nom  «  Royauté  »  est  bien  un  titre  personnel  du  Saint- 
Esprit. 

Mais  ce  même  principe  concernant  les  relations  soulève 
une  difficulté  d'un  autre  genre. 

Dieu  est  le  Roi,  non  de  soi-même,  mais  des  créatures. 
(]e  titre  exprime  donc  une  relation  entre  le  Créateur  et  les 
créatures.  De  là  cette  question  soulevée  par  saint  Augustin 
et  discutée  par  saint  Thomas.  Le  nom  de  Seigneur  convient- 
il  à  Dieu  de  toute  éternité ,  ou  seulement  depuis  l'appari- 
tion des  créatures?  Or  le  Docteur  angélique,  s'appuyant 
sur  le  principe  de  la  coexistence  des  deux  termes  d'une 
même  relation,  en  conclut  que  Dieu  n'est  Seigneur  que 
depuis  qu'il  a  créé. 

((  Licct  igilur  Deus  ut  prior  creaturis,  quia  tamen  in  signi- 
licatione  Domini  clauditur  quod  habeat  servum,  et  e  con- 
verso,  ista  duo  correlaliva  sunt  simul  natura.  Unde  Deus  non 
fuit    dominus,  antequam   haberet   creaturam    sibi    subjec- 

tam  (2).  » 

Cette  conclusion  de  saint  Thomas  semble  condamner 
l'explication  précédente   de  saint  Maxime.  Comment  le 

(1)  S.  Maxime,  Exposition  de  l'Oraison  dominicale.  —  M.  xc,  col.  884. 

(2)  S.  Thomas,  I,  q.  13,  a.  7,  ad  6'"". 
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docteur  grec  considère-t-il  comme  un  nom  éternel  le  ti- 
tre de  Roi,  qui  répond  au  même  sens  que  le  titre  de  Sei- 
gneur? Comment  introduit-il  parmi  les  titres  qui  distin- 
guent les  Personnes  divines,  les  mots  «  Roi  et  Royauté  », 
qui  expriment  l'unique  relation  du  Créateur  à  la  créa- 
ture ?  A  ces  questions  qu'il  me  suffise  de  rappeler  qu'elles 
se  posent  également  au  sujet  du  mot  Don,  qui,  de  l'aveu 
unanime,  est  un  nom  personnel  du  Saint-Esprit. 


CHAPITRE  V 

PARFUM  ,   VAPEDR  ,    QUALITÉ  DIVINE. 

§  3.  —  Le  Saint-Esprit  est  la  bonne  odeur  du  Christ. 

Lorsque  saint  Athanase  donne  au  Saint-Esprit  le  nom 
de  Chrême ,  il  nous  fait  penser  à  une  nature  fluide ,  il  est 
vrai,  mais  substantielle.  Or  voici  que  le  rapprochement 
des  deux  noms  «  chrême  »  et  «  souffle  »,  tourne  la  pensée 
du  grand  docteur  vers  une  image  plus  vaporeuse. 

«  Ce  chrême,  dit-il,  est  l'haleine  du  Fils,  to  /pîdfxa  -coûto 
Tïvoii  UxK  Toîi  Yioî;  (1),  de  sorte  que  celui  qui  possède  l'Esprit 
peut  dire  :  Chrisli  bonus  odor  siimus  (II  Corinth.,  ii,  15)... 
Puisque  l'Esprit  est  la  bonne  odeur,  6ÙwSi«,  et  la  forme  du 
Fils,  il  est  évident  que  l'Esprit  n'est  pas  une  créature  (2).  » 

On  rencontre  la  même  pensée  dans  les  dialogues  sur 
la  Trinité  attribués  longtemps  à  saint  Athanase.  Je  citerai 
ce  passage  comme  un  exemple  de  l'ancienne  interpréta- 
tion scripturale. 

C'est  à  propos  du  texte  de  Job  :  Vivit  Dominus ,  qui  ita 
me  judicavit ,  et  Omnipotens  qui  amaram  fecit  animam. 
meam.  Donec  est  adhuc  in  me  halitus  et  Spiritus  divinus 


(1)  Inutile  de  faire  remarquer  combien  apparaît  ici  la  procession 
par  le  Fils. 

(2)  S.  Athanase,  troisième  à  Sérapion,  §  3.  —  M.  xxvi,  col.  028. 


414       ÉTL'DE   XXV.    —   LES   APPELLATIONS  DU    SAINT-ESPRIT. 

et  superest  mihi  in  îiaribus ,  non  loquetur  os  meum  in- 
justa.  (Job.,  XXVII,  2.) 

«  Vous  voyez,  dit  l'orthodoxe,  comment  il  rappelle  la 
sainte  Trinité.  Vivil  Dominus,  pour  désigner  le  Fils.  Omni- 
polens  gui  amaram  fecit  animam  meam,  pour  le  Père,  Spiri- 
iiis  divinus  superest  in  naribus,  pour  le  Saint-Esprit.  Car  la 
bonne  odeur  du  Christ  est  le  Saint-Esprit.  Et  comme  le 
parfum  se  reconnaît  par  l'odeur  dans  les  narines,  de  même 
on  connaît  le  Christ  par  TEsprit.  Nemo  enim  potest  dicere 
Dominum  Jesum  nisi  in  Spiritu  sanclo.  Les  apôtres  ont  été 
la  bonne  odeur  du  Christ,  et  ils  le  sont,  parce  qu'ils  sont 
aussi  les  temples  de  l'Esprit.  Car  saint  Paul  a  dit  :  «  An 
nescitis,  quia  corpora  vestra  templum  sunl  sancti  SpirilUs  in 
vobis,  quem  habelis  a  Deo  et  non  estis  vestri.  Glorifîcate  igi- 
iur  Deum  in  corpore  vestra.  »  (I  Cor.,  xix,  20.)  (1) 

§  2.  —  Le  Saint-Esprit  assimilé  à  une  «  vapeur  »  et  une 
«  chaleur  ». 

J'ai  annoncé  que  saint  Cyrille  se  montrait  plus  réservé 
que  saint  Athanase,  dans  l'application  formelle  au  Saint- 
Esprit  des  expressions  scripturales.  Il  n'en  est  que  plus 
libre ,  pour  chercher  dans  la  nature  des  images  qu'il  ne 
présente  qu'à  titre  de  comparaisons. 

Voici  d'abord  une  image  qui  répond  à  l'idée  de  souffle 
et  d'haleine,  et  qui  est  inspirée  par  le  texte  de  la  sagesse  : 
vapor  est  enim  virtutis  Dei  et  cmanatio  quxdam  clarita- 
tis  omnipotentis  Dei  sincera.  (Sap.,  vu,  25.) 

«  Puisque  le  Fils,  dit  notre  docteur,  est  par  nature  la 
vie,   et  puisque  l'Esprit  qu'il  donne  est  viviûcateur,  il  faut 


(1)  De  sancta  Trinitate  Dialog.  I.  Inter  spuria  S.  Athanas.  —  M. 
XXVIII,  col.  1128. 
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de  toute  nécessité  confesser  que  Celui-ci  procède  de  la  subs- 
tance même  de  Dieu  le  Fils,  et  qu'il  possède  toute  sa  puis- 
sance et  son  action.  C'est  comme  si  une  vapeur  s'élevait  de 
Veau,  rafraîchissant  ceux  auxquels  elle  parvient,  et  leur  ré- 
vélant par  ses  effets  la  nature  de  ce  qui  l'envoie  (1).  » 

Voici  maintenant  une  autre  image  moins  corporelle 
encore,  et  qui  cependant  affirme  la  venue  substantielle  du 
Saint-Esprit  clans  les  âmes. 

«  Ceux  qui  reçoivent  le  Saint-Ksprit,  ont  Dieu  en  eux  et 
par  là  prophétisent  à  l'admiration  de  tous.  Comment  donc 
cet  Esprit  serait-il  une  créature?  N'est-il  pas  plutôt  une 
communication  temporaire  de  la  substance  suprême,  tra- 
versant du  Père  par  le  Fils  jusqu'à  ceux  qui  sont  aptes  à  la 
recevoir,  comme  serait  une  chaleur  passant  du  feu  dans  le 
corps  (2).  » 

La  chaleur  est  une  qualité  du  feu.  Nous  ne  serons  donc 
pas  surpris  d'entendre  saint  Cyrille  appeler  le  Saint- 
Esprit  une  qualité  de  Dieu,  r.zibrr,:.  Mais,  pour  mieux 
comprendre  ce  qu'il  entend  par  là,  faisons  un  retour 
sur  la  théorie  grecque  du  Père  et  du  Fils,  telle  que  nous 
renseigne  saint  Athaiiase. 

§  3.  —  Raison  de  l'expression  «  qualité  m. 

Nous  avons  vu  que  saint  Athanase  considère  Dieu  le 
Père  comme  la  source  cachée  de  toutes  les  perfections 
divines.  Mais  ce  principe  subsistant  s'épanouit  dans  un 
ternie  consubstantiel  par  voie  de  génération;  et  le  Fils 


(1)  S.  Cyrille,  Thésaurus,  assert.  XXXill.  — M.  r.xxv,  col.  573. 

(2)  Ibid.  —  Col.  :i72> 
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est  formellement  dans  son  unité  personnelle,  l'ensemble 
infiniment  simple  et  incomplexe  de  toutes  les  perfections 
que  la  raison  distingue  en  Dieu.  J'entends  ici  ^^v  perfec- 
tions toutes  ces  grandes  choses,  auxquelles  l'école  de 
Platon  attribuait  la  préposition  aj-i. 

«  Le  Fils,  dit  saint  Athanase,  est  du  Père  la  Sagesse  même, 
aÙTOffoîpia,  la  Raison  même,  aÙToXôyoç  la  Puissance  même  aÙToSû- 
vafjLiç,  la  Vérité  même,  la  Justice  môme,  la  Vertu  même;  il 
est  le  Sceau,  la  Splendeur,  l'Image,  et  pour  tout  dire  en  un 
mot,  le  fruit  parfait  du  Père,  xapTrôç  TravxéXeioç  xoû  Ilaxpôç,  son 
unique  Fils,  son  inséparable  Image  (1).  » 

Le  Fils  est  le  fruit  du  Père.  Admirable  expression! 
L'arbre  ne  produit-il  pas  son  fruit,  en  lui  communiquant 
toute  sa  sève,  toute  sa  vie?  et  le  fruit,  émané  de  l'arbre, 
et  demeurant  suspendu  à  l'arbre,  n'est-il  pas  le  terme 
de  la  fécondité  vitale  et  comme  la  perfection  qui  exprime 
la  substance  même  de  l'arbre. 

Mais  le  «  fruit  »,  à  son  tour,  ne  se  manifeste-t-il  pas  par 
ses  qualités,  par  sa  saveur,  son  éclat,  son  parfum.  Ce  sont 
bien  les  qualités  du  fruit,  procédant  du  fruit,  résidant 
dans  le  fruit.  Mais  ce  sont  aussi  les  qualités  de  l'arbre, 
procédant  de  l'arbre  et  manifestant  sa  nature.  On  peut 
donc  les  appeler  les  qualités  de  l'arbre  et  les  qualités  du 
fruit  ;  car  elles  procèdent  de  l'arbre  par  le  fruit. 

Ai -je  besoin  de  faire  remarquer  combien  tout  ceci 
donne  une  image  de  la  procession  du  Saint-Esprit  ?  On  ne 
doit  donc  pas  s'étonner  que  saint  Cyrille,  héritant  de  la 
doctrine  de  saint  Athanase,  ait  exercé  son  brillant  génie 
à  la  développer  jusqu'au  bout. 

(1)  S.  Athanase,  Oratio  contra  Qentes,  ^  40. 
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§  4.  —  Saint  Cyrille  compare  le  Saint-Esprit  à  une  qualité. 

Sur  le  texte  :  Nemo  potest  dicerc  :  Dominus  Jésus,  nisi 
i?i  Spiritu  sanclo,  saint  Cyrille  argumente  en  ces  termes  : 

«  Il  est  donc  évident  que  celui  qui  participe  du  Saint- 
Esprit  connaît  ce  qu'est  le  Seigneur  Jésus,  et  que  celui  qui 
n'y  participe  pas  l'ignore.  Mais  comment  celui  qui  participe 
de  l'Esprit  connaît-il  ce  qu'est  le  Seigneur  Jésus?  Comme 
ceux  qui  goûtent  au  miel  savent  que  le  miel  est  doux,  par  le 
moyen  de  la  qualité  qui  en  procède ,  Si«  Tîi;  1;  aùtoy  TroiÔTr,Toç. 
Ainsi  en  est-il  de  celui  qui  participe  de  l'Esprit.  Donc  l'Es- 
prit procède  de  la  substance  du  Fils,  et  il  est,  pour  ainsi  par- 
ler, une  certaine  qualité,  ttoioV/;;  tiç,  du  Dieu  qui  est  Seigneur 
de  toutes  choses  (1).  « 

Plus  loin ,  interprétant  le  te.vte  :  Non  loquetur  a  semet- 
ipso  quia  de  meo  accipiet  : 

«  C'est,  dit-il,  comme  si  le  miel  disait  de  la  qualité  qui  lui 
est  naturellement  unie  :  elle  ne  mettra  rien  d'elle-même  dans 
ceux  qui  goûteront,  mais  elle  recevra  du  mien.  Car  la  qualité 
passe,  pour  ainsi  dire,  des  substances  dans  les  choses  qui 
procèdent  inséparablement  de  ces  mêmes  substances.  C'est 
ainsi,  comme  je  l'ai  dit  déjà,  que  procède  du  miel  la  dou- 
ceur, du  feu  la  chaleur,  de  l'eau  la  fraîcheur  (2).  » 

On  pourrait  entendre  ce  passage  dans  le  sens  que  la 
même  qualité  naturelle  est  commune  au  Fils  et  au  Saint- 
Esprit.  Mais  bientôt  après,  saint  Cyrille  considère  le 
Saint-Esprit  comme  la  qualité  môme,  en  s'appuyant  sur 
ce  qu'il  est  le  saint. 


(1)  S.  Cyrille,  Thésaurus,  assert.  XXXIV.  —  M.  lxxv,  col.  588. 

(2)  Ibid.  —  Col.  o93. 
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<c  II  est,  dit-il,  appelé  tout  court  le  saint  par  les  divines 
Ecritures.  Donc  il  n'est  pas  saint  par  participation,  ou  par 
acquis  ;  mais  il  est  la  substance  et  nature  sanctiGcatrice ,  et, 
pour  parler  ainsi,  la  qualité,  itotôr/iç  de  la  divinité  de  Dieu  le 
Père,  comme  il  en  est  pour  la  douceur  du  miel ,  ou  pour  le 
parfum  qui  s'exhale  de  la  fleur.  » 

§  5.  —  Caractères  de  ces  comparaisons. 

Toutes  ces  gracieuses  comparaisons  ont  des  caractères 
communs  bien  remarquables.  D'abord  un  caractère  de 
fluidité  et  de  consistance  vague.  La  chaleur,  la  fraîcheur, 
l'odeur  sont  ou  bien  simplement  des  qualités  de  subs- 
tances, ou  bien  des  émanations  vaporeuses.  De  là  vient, 
comme  je  l'ai  déjà  dit,  l'insistance  avec  laquelle  les  Pères 
corrigent  le  défaut  de  telles  comparaisons,  en  affirmant 
sans  cesse  la  subsistence  substantielle  du  Saint-Esprit. 

En  second  lieu,  on  remarque  un  caractère  d'expan- 
sion et  de  vertu  manifestatrice ,  et  c'est  là  que  nous  re- 
trouvons le  diagramme  grec. 

Saint  Damascène  l'exprime  clairement  dans  une  phrase 
destinée  à  affirmer  à  la  fois  l'unité  de  substance  et  la 
Trinité  de  Personnes. 

«  Ainsi,  dit-il,  le  rosier,  la  (leur  et  la  bonne  odeur  de  cha- 
cun d'eux  sont  en  réalité  et  sont  nommés  rosier,  et  lorsqu'on 
les  énumère,  on  ne  compte  pas  trois  rosiers,  mais  on  dit  :  le 
rosier,  soit  de  la  racine,  soit  de  la  tige,  soit  de  la  neur(l).  » 

J'aime  cette  comparaison  de  la  racine,  de  la  tige  et  de 
la  fleur.  La  fleur  est  vi'ainient  le  terme,  le  l)out,  du  dé- 


(l)  S.  Damascène,  Dialog.  cont,  Manich.,  §  8.  —M.  .xciv,  col.  lî)13. 
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veloppement  vital  de  l'arbuste.  Elle  procède  de  la  racioe; 
elle  procède  de  la  tige  ;  elle  procède  de  Tune  et  de  l'autre 
par  un  même  mouvement  de  la  sève.  Mais  elle  vient  après 
la  tige,  en  qui  elle  demeure,  comme  le  complément, 
7:>v-^pwp.a,  du  rosier.  Mais  j'aime  encore  mieux  la  compa- 
raison du  rosier,  de  la  rose,  et  de  leur  parfum. 

Car  le  parfum  a  un  caractère  de  plus  grand  épanouis- 
sement. C'est  une  pure  qualité  qui  se  diffuse  partout;  il 
est  subtil,  mobile,  unique  et  multiple ^  toujours  pur, 
suave,  pénétrant  (Sagesse,  vu.  22).  Il  est  le  parfum  du  ro- 
sier, il  est  le  parfum  de  la  rose;  car  il  procède  à  la  fois 
du  rosier  et  de  la  rose,  du  rosier  par  la  rose.  Qualité  ma- 
nifestante par  excellence  ;  car  c'est  par  ses  effluves  de  par- 
fum que  le  rosier  se  manifeste,  fait  connaître  sa  nature, 
attire  ceux  que  charme  cette  agréable  odeur.  Qualité 
perfectionnante  ;  car  c'est  par  son  parfum  que  le  rosier 
embaume  les  objets  extérieurs,  en  les  imprégnant  de  la 
bonne  odeur  de  la  rose. 

§  6.  —  Beaux  développements  de  saint  Cyrille. 

J'ai  emprunté  ces  considérations  à  saint  Cyrille  qui  les 
développe ,  avec  son  ampleur  ordinaire ,  dans  un  passage 
que  je  veux  résumer  pour  couronner  ce  chapitre. 

Dans  son  commentaire  sur  saint  Jean ,  parvenu  au  texte  : 
llle  me  clarificabit^  quia  de  meo  accipiet  et  annuntiabit 
vobis  : 

«  Le  Saint-Esprit,  dit-il,  montrera  que  le  Christ  n'est  pas 
un  simple  prophète,  comme  le  supposaient  les  Juifs,  mais 
qu'il  est  (>  véritablement  Dieu,  et  fruit  de  la  substance  de 
Dieu  le  Père  ».  Ces  mots  :  ex  meo  accipiet,  signifient  que  l'Es- 
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prit  «  est  consubstantiel  au  Fils,  procède  par  lui,  irpoîiat  ôi' 
aÙToû,  possédant  la  plus  parfaite  puissance  et  opération; 
voilà  pourquoi  le  Christ  dit  :  quia  ex  meo  nccipiet.  Nous 
professons  que  l'Esprit  subsiste  en  soi-même,  qu'il  est  en 
vérité  tout  ce  que  l'Écriture  dit  de  lui,  et  que  sa  subsis- 
tence  est  dans  la  substance  même  de  Dieu,  dont  elle  pro- 
cède, dont  elle  forme  comme  une  saillie,  dont  elle  possède 
naturellement  toutes  les  perfections.  Car  l'Esprit  n'a  pas 
ces  perfections  par  participation,  ou  transitoirement;  il  n'est 
pas  autre  chose  que  la  substance  divine,  puisqu'il  en  est 
le  propre.  Ainsi  le  parfum ,  qui  s'exhale  des  fleurs  odorifé- 
rantes, recevant  d'une  certaine  manière  leur  substantielle  et 
naturelle  action,  si  l'on  veut,  leur  qualité,  les  fait  connaître 
au  dehors,  en  tombant  dans  les  organes  de  l'olfaction.  A 
le  considérer  en  lui-môme  et  par  voie  de  distinction,  ce  par- 
fum semble  être  différent  de  la  nature  qui  l'envoie,  et  ce- 
pendant en  réalité,  il  n'a  pas  une  autre  nature  que  celle 
des  fleurs  en  qui  il  existe  et  d'où  il  s'exhale.  Voilà  comment 
il  faut  concevoir,  quoique  d'une  manière  plus  sublime,  Dieu 
et  le  Saint-Esprit  (1).  » 

Saint  Cyrille  revient  encore  sur  cette  même  pensée  en 
interprétant  le  verset  suivant  :  Omnia  qnœcumqiie  habet 
Pater,  mea  sunt  :  propterea  dixi,  quia  de  meo  accipietet 
annuntiabit  vobis.  Ces  paroles,  dit-il,  montrent  que  le 
Christ  est  «  le  fruit  de  la  substance  du  Père ,  possédant  en 
propre  toute  sa  nature  et  toutes  ses  perfections  » .  Tout 
ce  qui  est  du  Père  est  du  Fils.  Or  le  Père  possède  l'Esprit 
comme  un  bien  qui  lui  est  propre,  qui  est  sa  propre 
substance,  qui  procède  de  lui  on  unité  de  substance,  et 
qui  révèle  comme  ses  propres  attributs  toutes  les  perfec- 


(1)  S.  Cyrille,  In  Joannem  Comment.,  lili.  XI.  —  M.   i.wiv,  coi. 
448' et  449. 
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tions  de  celui  de  qui  et  en  qui  il  est.  «  Car  Dieu  n'a  pas 
de  commerce  avec  la  créature,  autrement  que  par  le 
Fils  dans  FEsprit.  »  En  outre,  l'Esjirit  est  le  propre  du  Fils, 
puisque  celui-ci  est  consubstantiel  au  Père;  aussi  le  Fils 
agit  par  lui  de  la  même  manière  que  le  Père.  V^oilà  ce  que 
signifie  le  mot  recevoir.  Ce  n'est  pas  acquérir,  ce  n'est  pas 
tantôt  avoir,  tantôt  n'avoir  pas. 

«  Car  toujours  sage  et  puissant  est  l'Esprit,  ou  mieux,  il 
est  réellement  la  sagesse  et  la  puissance,  non  par  participa- 
lion,  mais  par  nature.  Ainsi  lorsque  nous  disons  que  le 
parfum  qui  s'exhale  des  aromates,  parvient  à  nos  sens,  par  la 
pensée  nous  le  distinguons  de  sa  source,  comme  s'il  en  avait 
reçu  le  pouvoir  de  la  manifester;  mais  nous  savons  qu'il  n'est 
pas  d'une  nature  différente  des  substances  où  il  existe  et  dont 
il  s'exhale.  Pensez  de  môme  de  Dieu  et  du  Saint-Esprit,  en 
élevant  et  purifiant  vos  concepts.  Considérez  le  Saint-Esprit 
comme  une  certaine  odeur  de  la  substance  divine,  mais  odeur 
substantielle,  vivante,  et  active,  transmettant  à  la  création 
tout  ce  qui  vient  de  Dieu,  et  par  elle-même  infusant  la  parti- 
cipation de  la  substance  infinie.  En  effet,  si  le  parfum  des 
aromates  possède  en  propre  la  vertu  d'imprégner  les  vête- 
ments, et  en  quelque  sorte  de  transformer  en  elle-même  les 
étoffes  où  il  a  pénétré;  comment  le  Saint-Esprit,  qui  procède 
de  Dieu  par  nature,  ne  serait-il  pas  assez  fort  pour  commu- 
niquer la  divine  nature  à  ceux  en  qui  il  existe  (1)  ?  » 

(!) /6i(i. —Col.  4.Ï2  et  4d3. 
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ÉTUDE  XXVI 

SAINT-ESPRIT.  —  ACTION.  —  DONATION 

CHAPITRE  I 

ACTION    VIVANTE. 

ARTICLE  I 

ÉTUDE   d'un   mot   GREC. 
§  1.  —  Objet  de  cet  article. 

Après  avoir  reposé  nos  cœurs  dans  les  comparaisons 
précédentes,  il  faut  de  nouveau  bander  nos  esprits  pour 
des  considérations  plus  ardues.  Nous  allons  entendre  les 
Grecs  répéter  souvent  que  le  Saint-Esprit  est  une  'Enp';tioc 
Cwja.  Qu'entendaient -ils  par  cette  dénomination?  Quel 
sens  donnaient-ils  au  mot  èvspysu?  —  Dieu  merci ,  nous 
n'avons  pas  besoin  de  recourir  à  des  grammairiens  pro- 
fanes. Nos  docteurs  se  sont  charg-és  de  nous  fournir  les  si- 
gnifications du  mot  en  question.  Saint  Maxime  a  exercé 
sur  ce  sujet  son  génie  philosophique  ;  saint  Damascène  a 
mis  l'enseignement  de  ce  maître  sous   une  forme  plus 
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didactique,  et  c'est  à  lui  que  nous  nous  adresserons  (1). 
Le  mot  èvÉpysia  revient,  en  effet,  très  souvent  sous  la 
plume  des  docteurs  dans  toutes  leurs  luttes  contre  les  di- 
verses hérésies.  Constamment  ils  recourent  au  principe  : 
les  actes  font  connaître  les  natures.  Parla,  ils  démontrent 
contre  les  ariens  et  les  pneuinatomaques  la  consubslan- 
tialité  des  trois  Personnes  divines.  Par  là  encore ,  ils  dé- 
montrent contre  les  monophysites  la  réalité  des  deux  na- 
tures en  Jésus-Christ.  D'ailleurs,  la  variété  de  la  lutte 
explique  l'extension  plus  ou  moins  grande  que  les  docteurs 
attribuent  au  sens  du  mot  èvÉpveta.  D'où  la  nécessité  d'une 
discussion  sérieuse,  pour  déterminer  exactement  le  sens 
de  ce  mot  lorsqu'on  le  trouve  appliqué  au  Saint-Esprit. 

g  2.  —  Sens  général  du  mot  èvépyeia. 

Dans  son  traité  de  la  Foi  orthodoxe,  saint  Damascène 
revient  à  deux  reprises  sur  le  mot  qui  nous  occupe.  11 
semble,  dans  le  premier  passage,  s'être  proposé  de  re- 
cueillir les  diverses  définitions  qu'en  ont  données  les  doc- 
teurs de  l'Église.  Or  ces  définitions  permettent  d'identifier 
le  mot  grec  èvép^sta  au  mot  latin  actus,  et  au  mot  fran- 
çais acte,  pris  dans  toute  leur  extension  philosophique. 
Ces  demiei-s  mois,  en  effet,  présentent  plusieurs  sens  qui 
s'opposent  à  autant  de  significations  des  mots  potentia  et 
puissance.  Si  l'on  prend  la. puissance  dans  le  sens  «  actif  », 
comme  un  principe  d'où  procède  un  terme,  le  mot  acte 
signifie  ce  terme  lui-même.  Puissance  intellectuelle  dont 


(1)  Pclau  a  fait  une  analyse  allenUvc  et  exacte  de  la  doctrine  de 
saint  Maxime,  De  Deo  iino,  lih.  V,  c.  x.  J'y  renvoie  lo  Icclcur. 
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l'acte  est  la  pensée  acluelle  ;  puissance  appétiiive  dont 
l'acte  est  la  volition  actuelle;  puissance  opérative,  dont 
Tacte  est  l'opération  actuelle.  —  Si  l'on  prend  le  mot 
puissance  dans  le  sens  «  passif  » ,  suivant  la  langue  péri- 
patéticienne, le  mot  acte  signifie  l'état  actuel  qui  remplace 
l'état  de  simple  possibilité,  Ètve  en  acte,  actii  esse,  s'op- 
pose à  être  en  puissance,  potentia  esse. 

Or  ce  dernier  sens  rejaillit  sur  la  puissance  «  active  ». 
Car  celle-ci  ne  peut  être  le  principe  de  son  acte,  à  moins 
d'être  elle-même  en  acte.  D'où  vient  que  les  puissances 
actives  doivent  être  considérées  en  elles-mêmes  comme  des 
actes  qui  contiennent  dans  leur  éniinence  toute  l'actua- 
lité de  leurs  termes.  A  fortiori,  en  est-il  ainsi  de  la  «  vie 
elle-même  »  pour  un  être  vivant,  puisque  la  vie  est  le 
principe  de  toutes  ses  facultés. 

Mais  observons  que  dans  toutes  ses  diverses  significations, 
l'acte  se  présente  comme  un  complément,  sinon  comme  un 
perfectionnement  de  la  puissance.  Cela  est  évident  pour  la 
puissance  passive;  car,  dans  l'ordre  métaphysique,  «  être  » 
est  plus  parfait  que  «  pouvoir  être  ».  Quant  à  la  puissance 
active,  elle  tend  vers  son  acte,  comme  le  principe  vers 
son  terme;  car  toute  puissance  est  pour  agir  (1).  Enfin, 
remarquons  le  caractère  essentiellement  manifestateur  de 
l'acte  par  rapport  à  la  puissance  :  c'est  évident  pour  la 
puissance  passive,  conformément  à  l'adage  :  ab  actu  ad 
passe  valet  consecutio ;  pour  la  puissance  active,  ce  n'est 
pas  moins  évident,  suivant  cet  autre  adage  :  jjotentia  spe- 
cificalur  ab  actu.  Nous  reviendrons  plus  tard  sur  ce  ca- 

(1)  «Potentia,  secundum  illiid  quod  est  potentia,  ordlnalur  ad 
actum.  »  S.  Tliomas,  1,  q,  77,  a.  3. 
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ractère,  qui  joue  un  grand  rôle  dans  la  théorie  grecque 
du  Saint-Esprit. 

Après  avoir  rappelé  les  divers  sens  du  mot  acte  dans 
notre  langue  philosophique ,  nous  n'avons  plus  qu'à  pré- 
senter les  définitions  du  mot  grec  i^épyzix,  telles  que  les 
a  réunies  saint  Damascène. 

a  II  faut  savoir,  dit-il,  qu'on  appelle  evipystai,  toutes  les 
puissances,  Suvâueiç,  intellectuelles,  vitales,  naturelles,  tech- 
niques. Car  Ivs'pyeia  est  la  naturelle  puissance  et  mouvement 
de  chaque  substance...  Encore,  IvepYsia  est  la  naturelle  puis- 
sance qui  manifeste  chaque  substance...  On  appelle  encore 
ÊvÉpYciai  les  actions,  comme  parler,  marcher,  manger,  boire... 
on  appelle  encore  èvepYsia  le  résultat  final  de  la  puissance,  to 

O7î0T£'Xr,ffaa  xr,?  âovot{ji£0);. 

«  Fn  acte  eien  puissance  sq  disent  de  deux  manières.  Nous 
disons  qu'un  enfant  à  la  mamelle  est  un  grammairien  en  puis- 
sance, parce  qu'il  a  une  aptitude  à  devenir  grammairien  par 
l'étude.  Quant  au  grammairien,  nous  disons  tantôt  qu'il  l'est 
en  puissance,  tantôt  qu'il  l'est  en  acte.  Il  l'est  en  puissance, 
lorsque,  possédant  la  science  de  la  grammaire,  il  ne  l'enseigne 
pas  actuellement.  Il  l'est  en  acte,  lorsqu'il  agit,  c'est-à-dire, 
lorsqu'il  enseigne  (1)...  » 

Je  pense  que  le  lecteur  a  retrouvé  ici  toute  la  théorie 
aristotélicienne  de  l'acte  et  de  la  puissance. 

§  3.  —  'EvÉpyeta  signifiant  proprement  l'action. 

Lorsque  notre  scolastique  grec  prend  à  parti  les  mo- 
nophysites,  il  revient  sur  la  définition  du  mot  ivspyîa, 
Mais  alors  il  s'attache  spécialement  au  sens  d'  «  opéra- 
tion »,  et  montre  que  le  Christ  avait  une  opération  divine 
et  une  opération  humaine. 

(1)  S.  Uamascèno,  Foi  wthod.,  liv.  H,  cli.  xxm. 
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«  11  faut  savoir,  dit-il,  que  autre  chose  est  action,  autre 
chose  actif,  autre  chose  e/fel,  et  autre  chose  agent,  illo  sïtiv, 
lv£pY£t«>  >"*''  °^^''<^  EVEpyrjTtxôv ,  xat  àXXo  hi^'^r^ixT. ,  x«i  àXXo  ô  ïvepYwv. 
V action  hi^-^nt,  est  donc  le  mouvement  substantiel  et  efficace 
de  la  nature  :  Y  actif  est  la  nature  dont  provient  l'action  -.Y  effet 
estle  résultat  de  l'action  :Yagent  est  celui  quise  sertde  l'action, 
c'est-à-dire,  l'hypostase.  On  appelle  quelquefois  action  l'effet, 
et  effet  l'action.  Ainsi  en  est-il  de  création  et  créature.  Car  nous 
disons  :  «  toute  la  création  » ,  pour  dire  toutes  les  créatures, 

«  Il  faut  savoir  que  l'action,  evépyeta,  est  un  mouvement. 
Elle  est  opérée  plutôt  qu'elle  n'opère,  ainsi  que  le  déclare 
Grégoire  le  Théologien  dans  son  discours  sur  le  Saint-Esprit  : 
«  Si  l'Esprit,  dit-il,  est  une  action,  il  est  opéré  et  il  n'opère 
pas,  et  en  mAme  temps  qu'il  est  complètement  opéré,  il  cesse 
d'être.  » 

«  On  doit  reconnaître  que  la  vie  elle-même  est  une  action, 
et  la  première  action  de  l'être  vivant...  L'action  est  le  résultat 
de  la  puissance... 

«  Si  donc  nous  trouvons  toutes  ces  choses  dans  le  Christ, 
nous  devons  affirmer  qu'il  a  une  nature  humaine  (1).  » 

Ici  encore,  tout  le  développement  de  notre  docteur 
prouve  que  nous  avons  bien  traduit  le  mot  èvépYsu  par 
action,  soit  qu'il  s'agisse  d'action  transitoire  et  extérieure, 
comme  celles  dont  parle  saint  Grég-oire,  soit  qu'il  s'agisse 
d'action  immanente  comme  l'action  vitale. 


§  4.  —  Discussion  de  ce  dernier  sens. 

^  Saint  Damascène  résume  ensuite  un  enseignement  d'A- 

nastase  d'Antioche  sur  le  même  sujet.  Nous  y  trouvons 
cette  phrase  à  retenir  : 


(l)  S.  Damascène,  Foi  orthod.,  liv.  III,  eh.  xv. 
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«  L'action  même,  Ivlpysia,  est  la  relation  de  l'agent  à  l'effet. 
On  appelle  aussi  action  l'effet  lui-même  (1).  » 

Attachons- nous  à  bien  comprendre  cette  phrase  qui 
contient  toute  la  métaphysique  de  Faction.  L'action  est 
une  «  relation  »  ;  donc  une  sorte  d'intermédiaire  entre 
l'agent  et  l'effet.  Mais  ne  vous  y  trompez  point.  Ce  n'est 
pas  une  relaiûon  constituée  ;  c'est-à-dire,  une  relation  qui 
résulte  de  deux  termes  préexistants  par  une  antériorité 
au  moins  logique.  L'action  est  une  relation  constituante, 
comme  il  en  est  de  la  relation  entre  un  principe  et  son 
terme.  Par  là  même  que  l'agent  détermine  sa  relation  avec 
l'effet,  il  constitue  cet  effet  qui  n'est  rien  que  par  la  re- 
lation. L'ordre  logique  est  donc  :  agent,  action,  effet. 

Cette  considération  est  renfermée  dans  des  formules 
concises  de  saint  Damascène,  que  nous  avons  trouvées 
dans  les  deux  passages  cités.  Dans  chacun  d'eux,  il  dit  : 

«  L'action  est  le  résultat  de  la  puissance  »  Suvàuewç  à-Ko-zilic- 
(Aa  ■^  evgpYEi».  » 

Dans  le  second ,  il  ajoute  : 

«  L'effet  est  le  résultat  de  l'action ,  evgpYr,fi.a  xô  tr,;  IvepYst'otç 

Vous  voyez  la  marche  des  choses.  De  la  puissance  active 
résulte  l'action,  de  l'action  résulte  l'effet. 

J'ai  traduit  à-oTsXîu'j.a  par  «  résultat  »  faute  d'un  mot 
plus  exact.  Le  mot  grec  indique  à  la  fois  un  départ  à^ô 
et  une  arrivée  ■ziXt'sii.ix.  C'est  un  mouvement,  ou  plutôt 
une  «  poussée  »  parvenant  à  son  terme.  C'est  une  influence 

(1)  Ibid.  —  Voir  la  note  (36)  de  Lequien. 
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en  exercice  actuel.  Ce  mot  convient  donc  bien  à  V action 
en  tant  qu'elle  provient  de  X agent  et  qu'elle  n'existe  qu'à 
son  terme.  Saint  Maxime  le  comprenait  ainsi,  quand  il 
expliquait  que ,  dans  l'ordre  logique,  on  conçoit  d'abord  la 
substance  active,  puis  le  mouvement  qui  part  de  ce  prin- 
cipe, puis  l'action  qui  est  le  bout  de  ce  mouvement  (Ij, 
J'ajoute  qu'il  y  aune  raison  profonde  pour  qu'on  applique 
ce  mot  à  X effet,  en  tant  qu'il  provient  de  l'action  ;  car 
métaphysiquement  parlant ,  le  but  vei-s  lequel  tend  la 
puissance  active  n'est  pas  précisément  X action,  mais  l'effet. 
Nous  ne  sommes  donc  au  bout  métaphysique  que  lorsque 
rcH'et  existe.  Mais,  d'autre  part,  s'il  s'at;it  d'une  cause  to- 
tale de  l'effet,  d'une  cause  in  esse,  l'effet  n'existe  que  dans 
l'action  et  par  l'action,  comme  la  couleur  d'une  fleur 
n'existe  que  dans  l'illumination  du  soleil.  L'effet  n'est 
donc  que  la  réalité  terminale  de  l'action, 

§  5.  —  Au  quatrième  siècle,  le  mot  i^içyzia.  signifiait  «  action  u. 

Petau  a  consacré  plusieurs  chapitres  pleins  d'érudition 
à  étudier  tous  les  sens  patristiques  du  mot  ivépY-'^  (2). 
Mais  il  ne  me  semble  pas  avoir  distingué  suffisamment  les 
diverses  époques;  omission  regrettable  :  car  la  termino- 
logie a  pu  varier  suivant  la  différence  des  hérésies  à  com- 
battre. Pour  nous,  qui  nous  occupons  uniquement  du 
langage  patristique  relatif  à  la  Trinité,  nos  recherches 
doivent  se  concentrer  sur  le  quatrième  siècle  qui  con- 
tient les  grandes  discussions  sur  ce  Mystère.  Or  nous  pou- 

(1)  Voir  ce  texte  dans  Petau,  De  Beo  uno,  lib.  V,  c.  x,  §  4. 

(2)  Petau,  De  Deo  uno,  lib.  V,  ce.  x,  xi,  xii. 
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vons  sans  crainte  poser  cette  conclusion  que  les  Pères  du 
quatrième  siècle  entendaient  le  mot  èvépYsia  dans  le  sens 
qui  est  le  plus  vulgaire  et  habituel,  savoir,  dans  le  sens 
d'action  proprement  dite. 

Mettons  cette  conclusion  en  évidence. 

Je  rappellerai  d'abord  la  fameuse  question  relative  au 
mot  0£Ôç.  Est-ce  un  nom  de  substance,  cvs^^a  cùaiaç,  ou 
bien  un  nom  d'opération,  ovo\).x  àvspvs-laç?  J'ai  exposé  ail- 
leurs cette  discussion  à  laquelle  ont  pris  part  saint  Basile, 
les  deux  saints  Grégoire  et  saint  Cyrille  (1).  Le  lecteur  n'a 
qu'à  s'y  reporter  pour  constater  que  tous  ces  Pères  prennent 
le  mot  ivspYîix  dans  le  sens  d'une  opération  divine  sur  les 
créatures,  c'est-à-dire,  dans  le  sens  d'une  action  ad  extra. 

D'ailleurs  le  langage  des  hérétiques  eux-mêmes  nous 
apporte  une  nouvelle  lumière.  Car,  pour  les  combattre, 
les  docteurs  devaient  prendre  les  mots  dans  le  même  sens 
que  leurs  adversaires.  Interrogeons  donc  les  Pères  dans 
leurs  discussions  avec  les  hérétiques,  et  principalement 
avec  les  pneumatomaques,  puisque  nous  nous  occupons 
ici  du  Saint-Esprit. 

►.  Saint  Grégoire  de  Nazianze ,  prêchant  sur  le  Saint-Es- 
prit, réunit  les  diverses  opinions  orthodoxes  ou  hérétiques 
dans  cette  phrase  : 

«  Les  uns  supposent  qu'il  est  une  action,  oî  (xèv  ^vspYsiav  toùto 
uTréXaêov;  les  autres  le  tiennent  pour  une  créature;  les  autres 
le  roconnaissent  pour  Dieu;  d'autres  enfin  déclarent  n*on  rien 
savoir,  respectant,  disont-ils,  l'Écriture  qui  n'en  a  point  parlé 
clairement  (2).  » 


(4)  Éludes  sur  la  Trinltô,  Étude  VII.  —  T.  I,  p.  174  A  suiv. 
(2)  S.  Grég.  (le  Nazianzo,  oral,  xxxi,  §  5. 
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Pour  démêler  la  vérité  parmi  les  erreurs  ,  notre  doc- 
teur procède  comme  il  suit  :  le  Saint-Esprit  n'est  pas  un 
accident;  donc  il  est  une  substance.  D'ailleurs  pas  de  mi- 
lieu entre  substance  créée  et  substance  créatrice.  L'Es- 
prit-Saint est  Créateur;  donc  il  n'est  pas  créé. 

J'extrais  de  cette  argumentation  ce  qui  revient  à  notre 
sujet  : 

«  Sile  Saint-Esprit,  dit-il^  est  un  accident,  il  est  l'action 
de  Dieu,  IvépyEia  Touto  àv  6Ïy)  0£ou.  Car  quelle  autre  chose  ac- 
cidentelle ?  Il  vaut  donc  mieux  supposer  qu'il  est  une  action, 
on  évite  par  là  de  supposer  une  composition  en  Dieu  (!}.  Mais 
sil  est  une  action,  il  sera  agi,  et  il  n'agira  pas,  et  lorsqu'il 
aura  été  agi ,  il  cessera  d'Aire.  Car  il  en  est  ainsi  de  toute  ac- 
tion. Mais  quoi?  Le  Saint-Esprit  opère,  e'vepvÊ',  il  parle,  dis- 
tribue, s'attriste,  s'irrite;  en  un  mot,  il  possède  tous  les 
caractères  d'un  être  qui  se  meut,  et  non  pas  d'un  mouvement, 
oaa  xivoufjigvou  ca-^io;  IdTiv,  où  xivt^aeh);  (2).  » 

Voilà  bien  expliqué  le  mot  èvépYsia.  Il  signifie  V action, 
rangée  par  Aristote  parmi  les  <(  accidents  ».  Mais  l'action 
ne  suppose  pas  une  composition  dans  l'agent,  parce  que 
l'action  est  hors  de  l'agent,  suivant  l'adage  :  aclio  inpasso. 
Enfin  l'action  en  soi  n'est  rien  de  substantiel ,  puisque 
dans  son  concept  propre,  c'est  une  influence  conçue  par 
forme  de  «  mouvement  ».  On  ne  peut  désirer  une  descrip- 
tion plus  complète  de  Y  action  et  une  explication  plus 
nette  du  mot  ivspYstx. 

Bien  que  les  érudits  hésitent  à  reconnaître  la  plume  de 
saint  Basile  dans  les  deux  derniers  livres  contre  Euno- 


(1)  Car  l'action  n'est  pas  dans  l'agent. 

(2)  Ibid.,  %  6. 

DE   LV  TRINITÉ.  38 
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mius ,  cependant  il  est  hors  de  doute  que  ces  livres  re- 
présentent sa  doctrine  et  sont  contemporains  à  l'hérésie 
des  eunomiens.  Nous  sommes  donc  certains  d'y  retrouver 
le  langage  usité  à  cette  époque.  Or,  dans  un  passage  où 
l'auteur  démontre  que  le  Fils  n'est  pas  une  créature,  nous 
trouvons  cette  phrase  : 

«  Si  le  Fils  est  effectué,  il  est  le  troisième  après  Dieu,  et 
n'en  provient  pas  sans  intermédiaire.  Car  celui  qui  effectue 
est  le  premier,  ensuite  est  l'effection,  enfin  l'effectué.  '0  èv- 

Voilà  bien  la  place  de  l'action.  D'ailleurs,  ce  n'est  qu'une 
suite  logique;  car,  immédiatement  avant,  il  est  affirmé 
que  Faction  n'est  pas  une  chose  subsistante  :  où^sîx-a  yàp 
ivtpYSta  èvjzsT-aTS^  (2). 

Nous  trouvons  des  documents  plus  sûrs  et  plus  dévelop- 
pés dans  les  œuvres  authentiques  du  frère  de  saint  Basile. 
Au  cours  de  sa  discussion  si  philosophique  contre  Eu- 
nomius,  saint  Grégoire  de  Nysse  revient  souvent  sur  la 
chose  signifiée  par  le  mot  âvÉp^ua,  et  partout  il  donne  à 
ce  mot  le  sens  dC action  proprement  dite,  c'est-à-dire, 
d'action  qui  se  termine  en  dehors  de  l'agent.  Dans  un 
passage,  en  particulier,  ce  docteur  discute  avec  subtilité 
le  concept  de  l'action.  Eunomius,  assez  ignorant  en  phi- 
losophie, semblait  considérer  l'action  comme  une  quasi- 
substance  qui  sortait  de  l'agent.  Saint  Grégoire  le  per- 
sifle à  ce  propos,  et  le  réfute  en  montrant  que,  bien  loin 
que  l'action  soit  une  réalité  k  part ,  son  concept  même 
n'est  point  séparable  du  concept  de  l'agent. 


(1)  S.  Basile,  Contra  Eunomium,  lili.  IV.  -—  M.  \xix,  col.  08'J. 

(2)  Ibid. 
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«  La  langage  d'Eunomius,  dit-il,  est  contraire  à  toutes  les 
habitudes;  jamais  nous  n'avons  ouï  dire  que  l'action  d'un 
travailleur  soit  une  acolythe  du  travailleur.  En  effet,  il  est 
impossible  de  les  séparer  de  façon  à  penser  à  un  seul  sans 
penser  à  l'autre.  Parler  d'une  action,  c'est  entendre  en  même 
temps  qu'un  être  agit.  Rappeler  un  agent,  c'est  tacitement, 
mais  formellement,  indiquer  une  action.  Et  ceci  sera  plus 
clair  par  des  exemples.  Quand  nous  disons  les  mots  :  forger, 
menuiser,  ou  faire  autre  chose  semblable;  par  un  seul  et 
même  mot,  nous  exprimons  à  la  fois  et  le  travail  et  le  travail- 
leur, et  l'un  ne  saurait  être  conçu  sans  l'autre  (4).  » 

Toute  cette  argumentation  se  rapporte,  on  le  voit,  à  la 
causalité  efficiente.  'Ev^pysta  signifie  une  action  efficiente, 
et  le  docteur  de  Nysse  montre  qu'elle  n'est  pas  une  réalité 
séparable  de  l'agent. 

Je  pense  que  ces  diverses  citations  suffisent  pour  établir 
la  conclusion  annoncée.  Dans  le  langage  patristique  du 
quatrième  siècle,  ivépvsia  signifie  «  action  »  elïicicnte, 
actio  transiens ,  comme  dit  l'École.  Ce  qui  va  suivre 
confirmera  encore  cette  conclusion. 

Ajoutons  que  les  deux  mots  àvÉpysia  et  cjvapLiç  répon- 
dent à  des  choses  de  inème  ordre.  Il  en  résulte  que,  lors- 
que nous  rencontrerons  ces  deux  mots  associés,  nous 
devrons  traduire  le  premier  par  action  «  efficiente  »  cl  le 
second  ^av puissance  «  efficiente  ». 

Cette  longue  discussion  grammaticale  était  nécessaire, 
pour  préparer  le  lecteur  à  entendre  un  langage  fait  pour 
le  choquer  au  premier  abord. 

(1)  S.  Grég-.  de  Nysse,  Contra  Eunomhim  ,  liv.  I.  — M.  xlv,  col.  313. 
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ARTICLE  II 


APPLICATION    DE    CE    MOT   AUX   PERSONNES   DIVINES. 


§  1.  —  Application  au  Fils. 

Saint  Athanase  ne  craint  pas  d'appeler  le  Fils  Yaction 
du  Père.  Dans  un  passage  où  il  s'appuie  sur  ces  deux 
vérités  scripturales  que  Dieu  crée  par  son  vouloir  et  que 
le  Fils  est  créateur,  il  conclut  ainsi  contre  les  ariens  : 

Il  est  donc  incontestable  que  le  Fils  est  du  Père  le  vou- 
loir vivant  et  la  substantielle  opération  et  le  Verbe  véri- 
table, Ajt2;  itJTtv  y;  to!3  IlaTpbç  Z,ihitx  ^sjXy;  xx'.  iv2'j3is^  sv- 
épYîW  "/.xt  Àôyoç  àAY;0tv2;  (1). 

Saint  Cyrille  unit  ce  mot  a  son  corrélatif,  lorsqu'après 
avoir  dit  que  le  Fils  est  la  puissance  du  Père,  il  l'appelle 
à  la  fois  «  puissance  et  opération  vivante  et  subsistante 
du  Père,  ^wcrav  ts  xa\  ivu^îôu-raTsv  hépyzii^  -t  y.al  Sûva;j.iv 
T5U  IlaTpôç  »  (2). 

Ailleurs  il  semble  même  les  considérer  comme  syno- 
nymes. «  Souvent,  dit-il,  dans  l'Écriture,  le  Christ  est 
appelé  la  main  et  la  droite  du  Père,  c'est  pour  signifier 
la  puissance,  tyjv  Syvajjiiv.  Ce  qu'on  nomme  main  de  Dieu, 
c'est  simplement  son  opération  et  force  souveraine,  x-am: 
ytip  bwi'fi.i'^s.rxi  Stzj  Vj  zavTSup.YiXïj  èvépysia  v.cà  Isy^ùç  (3). 


(1)  S.  Alhana.sc,  Contra  Avianos,  niai,  ii,  i;  2.  —  M.  xxvi,  col.  Iu2. 

(2)  S.  Cyrille,  De  SS.  Trinitatc,  niai.  VI.  —  M.  i.xxv,  col.  1049. 

(3)  Id.,  InJoannem,  lilt.  VII  cl  VIII  riaKinenla.  —M.  i.xxiv,  col.  21. 
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§  2.  —  Application  au  Saint-Esprit. 

Citons  d'abord  saint  Athanase.  Résumant  la  foi  catho- 
lique dans  un  beau  passage  que  j'ai  déjà  reproduit,  ce 
docteur  écrit  : 

«  Nous  devons  croire  qu'il  existe  une  seule  sanctification, 
qui  nous  vient  du  Père  par  le  Fils  dans  le  Saint-Esprit. 
(iOmme  le  Fils  est  fils  unique ,  ainsi  l'Fsprit  donné  et  envoyé 
parle  Fils  est  un  et  non  plusieurs,  ni  un  de  plusieurs,  mais 
le  seul  Ksprit-môme.  Car  un  étant  le  Fils,  Verbe  vivant,  une 
aussi  nécessairement  est  sa  parfaite,  et  complète,  et  vivante 
opératii»!  et  donation  sanctificatrice  et  illuminatrice,  qui  est 
dite  procéder  du  Père,  parce  que  par  le  Verbe  qui  provient 
du  Père,  elle  est  dardée,  envoyée,  donnée  (1).  » 

Voici  le  Saint-Esprit  appelé  une  action^  et  c'est  bien  là 
un  nom  personnel  de  l'Esprit  lui-même,  puisqu'on  lui 
applique  l'oracle  :  qui  a  Pâtre  procedit.  Mais  le  docteur 
de  Nazianze  n'aurait  pas  à  réclamer.  Car  il  s'agit  ici 
d'une  opération  vivante,  et  qui  ne  cesse  pas  d'exister.  Il  y 
a  plus;  il  s'agit  d'une  opération  non  opérée,  mais  opérante  : 
car  elle  est  sanctificatrice,  illuminatrice.  C'est  donc  une 
opération  substantielle,  subsistante,  Dieu  comme  celui 
dont  elle  est  l'opération. 

Saint  Basile ,  se  défiant  des  hérétiques  qui  ont  abusé  du 
mot  èvÉpYsta,  n'emploie  que  l'expression  oûvajjLi;,  pour  dé- 
finir le  caractère  personnel  du  Saint-Esprit. 

(1)...  IIkjtsûsiv  ?va  sTvai  tÔv  à^'^'H^ôv  ,  tÔv  Ix  IlaTpb;  o\  Ytou  Iv  IIveûjJiaTi 
iylia  Yiv6(i2vov...  *Evbs  y*P  ^vroç  tou  Tîou  tou  ÎJôivToç  \6you,  [xfav  [eîvai 
OEÎ*  TeXsfav  xa\  ::Xrîprj  ttjv  ôéYtaTCtxrjv  y.cà  çwTiaTtxïjv  J^Ciaav  IvépYEtav 
aÙTOu  xa'iS'wpsàv,  fj"^!;  Ix  IlaTpbs  XÉyîTai  l/.ropEusaOat ,  InetOTj  napà  tou 
Aô^ou  TOU  Ix  flaTpôç  (5;jLoXciYou[Ji£VOU  lxXâ;ji;:si  xa\  izooriXXETat  x«\  S(SoTai. 
S.  Alhaiiasc,  première  à  Serapion,  §  20. 
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«  On  conçoit,  dit-il,  la  «  substance  »  commune,  quand  on 
pense  à  la  bonté  et  à  la  divinité.  On  conçoit  r«  hypostase  »  , 
dans  le  caractère  de  paternité,  de  filiation,  ou  de  puissance 

sanctificatrice,  tv;?  a.yioLai:iy.r^<i  ouvâaEOK  (1).  » 

Saint  Cyrille  unit  les  deux  mots,  lorsqu'il  dit  : 

«  L'Ksprit  n'est  ni  fait  ni  créé;  mais  il  tient  son  origine  de 
l'incompréhensible  et  divine  substance,  comme  sa  naturelle 
puissance  et  action,  ô>ç  Suvajxiç  aùt^ç  xai  evspyîta  '.puffixii  (2).  » 

Ailleurs,  le  même  docteur  se  contente,  comme  saint 
Athanase,  du  mot  ivép^zix,  lorsque  rappelant  Faccomplis- 
sement  des  prophéties  par  le  Saint-Esprit,  il  dit  : 

«  Ce  que  Dieu  avait  promis  de  faire,  le  Saint-Esprit  l'ac- 
complit de  sa  propre  autorité,  et  c'est  lui  qui  suscite  les  pas- 
teurs annoncés  par  les  prophètes.  Donc  l'Ksprit  n'est  pas 
étranger  à  la  substance  divine;  mais  il  en  est  comme  l'action 
naturelle,  substantielle  et  subsistante,  wç  Èvepysia  çusurj  te  y.a\ 
oùfftwSr.ç  x«i  IvuTCoffTaio;.  Provenant  de  cette  substance  et  de- 
meurant en  elle,  elle  opère  toutes  les  œuvres  de  Dieu  (3).  » 

Observez  avec  soin  que  dans  ces  textes,  il  s'agit  des 
bienfaits  accordés  par  Dieu  aux  hommes.  Donc  le  mot 
£v^PY£ia  signifie  bien  une  action  sortante,  une  action  effi- 
ciente. Petau  insiste  sur  cette  observation  très  importante. 
Il  l'annonce  dans  les  termes  suivants  : 

«  Dixi  de  Kilio.  Nunc  de  Spiritu  sancto  agere  oportet  cui 
non  minus  quam  Kilio  divinam  vim  atque  omnipotentiam, 


(1)  S.  Basile,  à  Tt'rence,  lettre  CCIV,  §  4.  —  M.  xxxit,  col.  789. 

(2)  S.  Cyrille,  Assertio  34.  —  M.  i.xxv,  col.  008. 

(3)  S.  Cyrille,  Assert.  34.  —  Ibid.,  co\.  580.  I»etau,  citant  cotcxli' 
(DeDeo  uno,  llh.  V,  c.  ix,  i;;  2)  ajoute  on  note  :  Idem  rcpelil  cl  alibi, 
iibi  iv^pYtta  9u9(xJ]  x«\  ^di»  dicitur. 
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et,  quod  idem  est  in  Deo,  naturalem  efficientiam  sacrae  perinde 
Litterœ  ac  Patrum  antiquorum  dicta  vindicant  (1).  » 

Il  cite,  pour  le  prouver  un  passage  de  saint  Cyrille 
tiré  de  ses  Dialogues  sur  la  Trinité,  où  se  trouve  déve- 
loppée la  même  doctrine  que  dans  les  Assertions.  Le  Saint- 
Esprit  ressuscite  les  morts  ;  or  c'est  là  une  action  de  même 
ordre  que  la  création.  Donc  le  Saint-Esprit  n'est  pas  une 
créature.  Reproduisons  après  Petau  la  conclusion  de 
saint  Cyrille. 

«  Comment  donc  ce  par  quoi  et  en  quoi  Dieu  se  montre 
actif  et  créateur  de  toutes  choses,  serait-il  fait  et  créé  ?  S'ils 
le  soutiennent,  qu'ils  se  contraignent  donc  à  dire  que  l'action, 
eve'pYsta,  do  Dieu  est  créée...  Or  le  Divin  est  simple  et  absolu- 
ment sans  composition.  Si  donc  ils  disent  créée  et  faite  l'ac- 
tion propre  de  Dieu,  c'est-à-dire,  l'Esprit,  ils  concluront  que 
Dieu  lui-même  est  créé,  puisque  son  activité  n'est  pas  autre 
chose  (juc  lui  (2).  » 

Petau  conclut  : 

«  Perspicuum  est  vim  ipsam  efficieniem  Dei ,  quœ  tam  na- 
turalia  quam  quœ  naturœ  captum  superant  opéra  molitur, 
ipsummet  a  Cyrillo  constitui  Spiritum  sanctum  (3).  » 

Il  s'agit  donc  bien  ici  de  la  causalité  efticiente ,  c'est-à- 
dire,  d'une  causalité  ad  extra.  Mais  il  me  semble  que  le 
savant  helléniste  ne  traduit  pas  exactement  le  mot  èvspvsia 


(1)  Petau,  De  Deo  uno,  lib.  V,  c.  ix,  §  1. 

(2)  Oùxouv,  Et  XêYoïio  xTtat^v  xa\  :î£KOirj[j.^vrjV  tt)v  èvspYsiav  ?"/,stv,  ?o(av 
ouaav  aÙTou,  TOUTÉaTi,  tb  Ilveujia,  /.at  Aiiô  j:ou  TîdvTtoç  satai  xti^tôv,  Ît:z\ 
ar)  iftspiv  Ti  Ttap  'aùxo  tô  IvepYHç  aÙTou  S.  Cyrille,  De  SS.  Trinitate, 
(lialog.  VII.  —  M.  Lxxv, col.  H09. 

(3)  Ibid.,  §  2. 
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par  le  mot  vis  qui  répond  plutôt  à  oJvafj.ir.  Sans  doute, 
saint  Cyrille  considère  ici  l'action  en  Dieu;  mais  il  la 
considère  déjà  comme  la  terminaison  de  la  puissance,  ce 
qui  répond  à  la  locution  scola^tique  :  acdo  active  sumpta. 
Il  semble  que  Petau  ait  compris  cette  nuance;  car  un  peu 
plus  loin,  à  l'occasion  d'un  texte  latin,  il  écrit  : 

«  Hic  manifeste  efficientiam  vel  efficaciam  Dei  ac  divinœ 
actionis  imputât  Spiritui  sancto  (1).  » 

Le  mot  efficientia  rend  bien  l'idée  d'une  action  conçue 
dans  sa  source. 

§  3.  —  Pourquoi  cette  commune  application. 

Résumant  tous  ces  témoignages,  nous  constatons  que 
les  docteurs  ont  appliqué  aux  deux  Personnes  procédan- 
tes les  dénominations  de  puissance  et  d'action.  Petau  (2) 
donne  raison  de  cette  communauté,  en  rappelant  ce  texte 
de  saint  Irénée  : 

«  Nihil  indiget  omnium  Deus,  sed  per  Verbum  et  Spiritum 
suum  omnia  faciens  et  disponens  et  gubernans  et  omnibus 
esse  praestans  (3).  » 

C'est  qu'en  effet,  on  peut  appeler  ces  deux  Personnes 
les  deux  mains  de  Dieu,  suivant  cet  autre  texte  du  môme 
docteur  : 

«  Nec  indigebat  horum  Deus,  ad  faciendum  quœ  ipse  apud 
se  prœdeflnierat  fleri,  quasi  ipse  suas  non  haberet  ma- 
nus  (4).  » 

(1)  Pctaii,  De  Dco  unOy  lib.  V,  c.  ix,  §  2. 

(2)  Ihid.,  S  4. 

(3)  S.  Irtînée,  lib.  I,  c.  xxii.  —  M.  x,  col.  669. 

(4)  Id.,  lil).  IV,  c.  XX.  —  Col.  1032. 
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Saint  Cyrille  fait  allusion  à  celte  figure  de  l'ancienne 
patristique,  dans  un  passage  de  ses  Dialogues  qui  pré- 
cède celui  que  je  rapportais  tout  à  l'heure.  Le  Saint-Esprit 
m'a  créé,  accordait  l'hérétique.  Eh  bien!  L'Écriture  nous 
montre  Dieu  pétrissant  la  boue  comme  avec  ses  mains, 
et  Job  a  dit  :  M  anus  tuœ  fecerunt  me  et  plasmavenmt 
me  (x,  8)  (1). 

Le  Saint-Esprit  et  le  Fils  ont  donc  droit  aux  mêmes 
dénominations,  parce  qu'ils  sont  identiquement  avec  le 
Père  la  même  cause  créatrice  et  gubernatrice  du  monde. 
On  les  appelle  \di  puissance  du  Père,  Sûva|i.iç,  pour  signifier 
(ju'ils  sont  l'activité  même  de  celui  qui  est  «  la  source  de 
tout  bien  caché  en  lui  »  ;  on  les  appelle  opération  du 
Père,  èvÉpYîia,  pour  signifier  que  cette  activité  est  en 
acte  et  atteint  immédiatement  les  œuvres  qu'elle  produit. 

<^  4.  —  Le  mot  IvspyEia  plus  spécialement  appliqué  au 
Saint-Esprit. 

Cependant  Pelau  a  signalé  dans  le  langage  des  anciens 
une  nuance  intéressante,  suivant  laquelle  le  mot  $jva[xiç 
est  plus  spécialement  affecté  au  Fils,  et  le  mot  èvlpvsia 
plus  spécialement  au  Saint-Esprit. 

Le  docte  théologien  écrit  : 

«  Prœcipua  quœdam  ratio  est  in  Filio,  cur  Dei  virtus  et 
omnipotentia  poilus  s^rpiusque  vocetur  quam  Spiritus  sanc- 
tus  (2).  » 

Et  peu  après  : 

.    (1)  S.  Cyrille,  Dialog.  VII.  —  M.  i.xxv,  col.  M08. 
(2)  Petau ,  Be  Dco  «no,  lib.  V,  c.  9,  §  7. 
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«  Ideo  Spiritus  sanctus  suo  quoque  jure  Patris  esse  omni- 
potentia  et  efficientia  censetur  (1).  » 

Avant  d'aller  plus  loin,  remarquez  la  double  situation 
d'un  même  mot  dans  ces  deux  phrases.  Les  deux  Per- 
sonnes sont  également  appelées  Omnipotentia.  Mais  le 
Fils  est  Virtiis  et  omnipotentia^  c'est-à-dire  la  Toute- 
Puissance  dans  son  principe;  et  le  Saint-Esprit  est  Om- 
nipotentia  et  efficientia,  c'est-à-dire,  la  Toute-Puissance 
dans  son  influence  terminative.  Nous  verrons  bientôt  com- 
bien Petau  s'est  montre  Grec  dans  la  façon  dont  il  groupe 
ces  expressions.  D'ailleurs,  il  ne  fait  en  cela  que  se  con- 
former au  langage  de  saint  Damascène.  Dans  un  passage 
où  ce  docteur  réunit  didactiquement  les  caractéristiques 
des  Personnes  divines,  il  attribue  au  Fils  et  au  Saint- 
Esprit  le  même  nom  sjva[j.iç,  mais  il  rend  ce  mot  personnel 
par  un  adjectif.  Le  Fils  est  la  puissance  primordiale,  cjva[j.i; 
zpsxaTapTixYj,  et  le  Saint-Esprit  est  la  puissance /crmma;i/^^ 
o'jva'i^.iç  TSÀsJicupvty.iQ  (2). 

En  revanche,  Petau  reste  bien  Latin,  lorsque  pour 
rendre  compte  de  la  nuance  qu'il  signale,  il  s'adresse  à 
la  théorie  augustinienne  du  Verbe  et  de  l'Amour,  théorie 
qui  n'est  guère  de  mise,  quand  il  s'agit  d'interpréter  le 
langage  grec. 

Hetcnous  seulement  comme  établi  que ,  chez  les  Orien- 
taux, la  dénomination  vd^^zix  était  plus  spécialement  con- 
sacrée au  Saint-Esprit,  tandis  que  le  Fils  était  surtout 
ap[)elé  §ûva|JLiç. 

(l)/6<(f.,§8. 

(2)  S.  Damascène,  ¥oi  orthod.,  liv.  I,  cli.  xii.  —  M.  xciv,  col.  8W. 
-  Voir  la  imlo  (38). 
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§  5.  _  Le  Saint-Esprit  appelé  5ûva(ii;  xal  £vé[>Y£ia  du  Fils. 

Nous  venons  de  voir  ces  dénominations  appliquées  au.v 
deux  Personnes  qui  procèdent  du  Père.  Ces  mêmes  ex- 
pressions ont  servi  à  démontrer  la  tradition  relative  au 
dogme  de  la  procession  du  Saint-Esprit  parle  Fils. 

En  effet,  le  Grec  Manuel  Calécas,  qui  soutint  avec  tant 
de  vigueur  la  cause  de  l'orthodoxie,  a  pu  affirmer  que 

«  Souvent  les  Pères  ont  appelé  le  Saint-Esprit  la  naturelle 
et  substantielle  puissance  et  action  du  Fils ,  cpunxr.v  xal  oCurtwSr, 
■z'jZ  Yîoô  SuvajjLiv  xai  evgpYEiav  (1  ).  » 

Cette  attribution  entraine  la  procession  par  le  Fils  ; 
mais  ce  n'est  point  le  lieu  de  le  montrer,  et  je  cite  seu- 
lement quelques  témoignages  de  saint  Cyrille. 

Dans  un  passage,  il  se  contente  du  mot  Sjva;j.'.;.  Inter- 
prétant le  texte  :  iitinhabitet  in  vos  Christus,  il  dit  : 

«  Si  le  Saint-Esprit  est  celui  qui  habite  en  nous ,  et  par  lui 
le  Christ,  le  Saint-Esprit  est  donc  la  puissance  du  Christ, 
ouvatAt;  ap«  aùtoiî  to  Ilveûjxa  to  itYtov  (2).  » 

Ailleurs,  il  emploie  le  mot  àvëpYsia.  A  propos  d'un  texte 
des  Actes ,  il  dit  : 

«  Ce  texte  montre  clairement  que  le  Saint-Esprit  n'est  pas 
étranger  à  la  substance  du  Fils  ;  mais  qu'il  est  de  lui  et  en  lui , 
comme  une  certaine  action  naturelle  qui  peut  accomplir  tout 
ce  qu'elle  veut,  h  «Ùtw  xai  i\  «utoû  xal  wdTrsp  Ivipysia  xiç  cpu- 
avt.'f^  (3).  » 

(1)  Cité  par  Pelau,  De  Trinitate,  lib.  VII,  c. 5,  §  12. 

(2)  S.  Cyrille,  Thésaurus,  assert.  34.  —M.  i.xxv,  col.  608. 

(3)  Ibid.  —Col.  581. 
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Petau,  en  citant  ces  témoignages,  fait  remarquer  le 
parallélisme  du  langage  patristique  relativement  aux  deux 
processions.  Le  Fils  est  la  puissance  et  l'action  du  Père  ; 
le  Saint-Esprit  est  la  puissance  et  l'action  du  Fils  dont  il 
procède  en  même  temps  que  du  Père  (1). 


§  6.  —  Résumé. 

Je  pense  que  le  lecteur  doit  bien  comprendre  mainte- 
nant le  sens  que  les  Grecs  donnent  au  mot  svspYsia,  quand 
ils  l'appliquent  au  Saint-Esprit.  Ce  mot  signifie  propre- 
ment action.  La  question  n'est  pas  ici  de  savoir  si  une 
telle  expression  choque  nos  habitudes  intellectuelles.  Il 
s'agit  uniquement  de  nous  rendre  un  compte  exact  du 
langage  patristique.  Ce  but  est  si  important  qu'on  me 
permettra  de  citer  un  passage  de  Petau,  dans  lequel  le 
savant  helléniste  se  rend  à  la  force  des  textes. 

«  Hue  illa  referuntur  anliquorum  testimonia,  quœ  Spiritum 
sanclum  virtulem  et  IvepYeiav  esse  Filii  demonstrant,  ut  hic 
Patris  esse  dicitur.  Atqui  hoc  ipso  consequitur  ulramque 
personam  Patris  efficientiam  et  Ivspyetav  jure  suo  posse  no- 
minari.  Quid  illa  tam  sœpe,  cum  in  Scripluris  usurpala  tum 
ab  Ecclesiœ  magistris?  Cum  quidem  in  Spiritu  sancto  facere 
Deus  aliquid  dicitur,  sive  absolute,  sive  una  quœpiam  per- 
sona,  Pater  aut  Filius?  Que  génère  loquendi  referti  sunt 
libri.  Ut  cum  Christus  ail  se  in  Spiritu  ejicero  dîemonia;  et 
Iaic,  IV,  14  :  Ucgressus  est  Jésus  in  virtule  Spiritus,  ^v  t^ 
ouvifxet  Toîi  riveujjiaTo;.  Ac  noniiumquam  a  Pâtre  per  Filiiim  in 
Spiritu  sancto  lieri  aliquid  dicitur.  Quod  Gyrillus  Alexandri- 

^1)  Petau,  loc.  citât. 
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nus  fréquenter  usurpât.  Ut  in  libro  X  Commentariorwn  in 
Joannem  :  «  Credimus ,  inquit,  omnia  a  Pâtre  esse  per  Fi- 
lium  in  Spiritu  sancto  »  ;  et  paulo  post  :  «  Omnia  per  ambos. 
Palrcm  et  Filium,  in  Spiritu  samcto  fleri  ».  Ubi  particula  Iv 
enicienliam  videtur  exprimere.  Non  enim  instrumentum  aut 
ejusmodi  ali(|uid  significat,  ut  alio  loco  dicetur  (1).  » 

Le  mot  efficientia  est  heureusement  choisi  ;  car  il  indi- 
que une  action,  en  tant  qu'elle  se  rapporte  à  la  cause 
efficiente.  Mais  on  peut  bien  dire  que  Petau  a  cherché, 
autant  que  possible,  à  adoucir  le  sens  du  mot  èvépYsia  qui 
ne  plaisait  guère  à  son  intelligence  demeurée  trop  latine. 
A  l'entendre,  on  rencontre  «  quelquefois  »  non  ititnquam, 
la  formule  :  «  le  Père  agit  par  le  Fils  dans  l'Esprit.  »  La 
vérité  est  que,  non  seulement  chez  saint  Cyrille,  mais 
chez  les  anciens  en  général,  ou  trouve  répétée  à  satiété 
cette  formule  de  saint  Athanase  :  «  Le  Père  fait  toutes 
choses  par  le  Fils  dans  le  Saint-Esprit.  » 

Petau  cherche  ensuite  à  ramener  toutes  ces  expressions 
et  ces  formules  à  de  simples  appropriations.  J'ai  discuté 
ailleui*s  cette  interprétation. 

§  7.  —  Première  observation  au  lecteur. 

Dans  cette  appellation  grecque  du  Saint-Esprit,  deux 
choses  peuvent  choquer  le  lecteur. 

Et  d'abord,  comment  peut-on  considérer  comme  carac- 
téristique d'une  Personne  divine,  une  expression  qui  se 
rapporte  au  créé?  Traduire  le  mot  èvépYsia  par  action  ad 


(d)  Petau,  Le  Dco  uno,  lib.  V,  c.  ix,  §  4. 
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extra,  n'est-ce  pas  confondre  les  relations  éternelles  des 
Personnes  divines  avec  les  relations  temporelles  entre  Dieu 
et  les  créatures? 

A  cette  difficulté,  je  pourrais  me  contenter  de  renvoyer 
au  titre  Don  qui  est,  de  l'aveu  unanime,  un  nom  person- 
nel du  Saint-Esprit;  car  la  difficulté  est  la  même,  et  l'on 
peut  appliquer  au  mot  action  toutes  les  explications  et  les 
distinctions  de  saint  Augustin  au  sujet  du  nom  Doniim. 
Mais  je  préfère  élargir  cette  réponse,  en  donnant  la  parole 
au  théologien  qui  a  tant  étudié  les  Grecs.  Voici  quelques 
déclarations  de  Petau  : 

«  Est  etiam  in  Doni  proprietate  quiddam  theologi  conside- 
rationc  dignum,  quo  et  illud  fiet  illustrius,  quod  alibi  a  nobis 
observatum  est  :  personarum  proprietates  inlerdum  ab  iis 
vocabula  sortiri ,  non  quœ  ex  œterno  sunt ,  sed  quœ  in  tem- 
pore  et  in  rébus  creatis  administiantur,  hoc  est,  ex  habitudine 
quadani  et  respectu  ad  effecta,  quo  suo  tempore  proficiscun- 
lur  a  Deo  ^1). 

«  NonnuUa  Patrum  adduximus  leslimonia,  in  quibus  Spiri- 
tui  sancto  sanclificandi  vis  et  eflîcacia  tanquam  personalis  est 
lril)utaproprietas...  Quinetiam  Filins  ipse  lô^o^^  hoc  est,  scrmo 
vel  ratio  idcirco  nominari  ab  nonnullis  antiquorum  dicilur, 
ut  suo  loco  mominimus  quod  rationem  et  sapicntiam  creatis 
rébus  imperliat.  Quocirca  sempiternarum  proprietatum  voca- 
bula non  nunquam  ex  iis  ellicientiis  ducuntur,  quœ  minime 
sunt  œlerna- ,  sed  in  tempore  ac  circa  res  croatas  existunt. 
Siquidemnomina  divinis  rébus  ab  hominibus,  et  ex  huinano 


(1)  Nonnulla  de  Deo  divinisquc  pcrsonis  usurpari  soient  a  thcolo- 
f^'is,  quîc  non  alilei  intelligi  ovplicariqiic  possiint,  qiiain  \\\  res  crea- 
las  et  oxlornaiii  (|iianidani  cnicicnliani  s|)(Mlanl;  (pi(ul  in  Spirilu 
sanelo  polissimnni  locum  habcl.  l'claii  De  Deo  Trino,  \\\\.  VII,  c. 
X.M,  §21. 
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usu  atque  captu,  sunl  indita,  ac  plerumque  temporalibus  ex 
effectis  capiuntur.  Quorum  e  numéro  et  illud  est,  de  quo 
agitur,  />o;h' vocabulum  (1).  » 


§  8.  —  Seconde  observation. 

Un  autre  sujet  de  scandale  doit  être  rattribntion  au 
Saint-Esprit  d'un  nom  tiré  d'une  «  catégorie  »  aussi  peu 
substantielle  que  Vaction.  Car  l'action,  prise  en  elle-même, 
n'est  rien  qu'une  relation  efficace  entre  l'agent  et  le  pa- 
tient, et  Aristote  ne  peut  la  définir  que  par  ses  extrêmes  : 

Mais  si  une  pareille  dénomination  nous  étonne  et  nous 
choque,  n'est-ce  pas  surtout  parce  que  nous  n'y  sommes 
point  accoutumes?  Et  nous-mêmes,  n'employons-nous  pas 
couramment  des  expressions  qui  nous  étonneraient,  n'é- 
tait notre  éducation  latine?  Nous  disons  que  le  Fils  est  le 
Verbe  de  Dieu.  Mais  qu'il  y  a-t-il  de  moins  substantiel 
qu'un  verbe  considéré  dans  son  acception  formelle?  Notre 
intelligence,  disent  les  scolastiques,  n'est  qu'une  faculté 
ne  subsistant  que  par  la  substance  de  notre  âme;  notre 
pensée  n'est  que  l'acte  de  cette  faculté;  notre  verbe  enfin 
n'est  que  le  terme  idéal  de  notre  pensée.  Qu'il  y  a  loin, 
dans  cette  analyse,  entre  le  verbe  et  la  substance  subsis- 
tante ! 

11  en  est  de  même  de  l'amour,  pris  dans  le  sens  suivant 
lequel  on  donne  ce  nom  au  Saint-Esprit.  Ce  n'est  pas  la 
volonté,  faculté  de  l'âme;  ce  n'est  même  pas  l'acte  de  la 
faculté  voulante;  ce  n'est  même  pas  le  terme  physique  de 

(1)  Ibid.  lib.  VllI,  c.  m,  §  8. 
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cet  acte,  puisque  rameur  tend  vers  un  objet.  C'est  uni- 
quement le  rapport  que  l'acte  d'amour  établit  entre  le 
sujet  aimant  et  l'objet  aimé.  Quoi  de  moins  substantiel? 

Aussi,  avons-nous  soin  de  corriger  les  expressions 
«  verbe  »  et  «  amour  »,  lorsque  nous  les  appliquons  aux 
divines  Personnes.  En  nous,  dit  saint  Bonaventure,  le 
verbe  est  un  accident,  l'amour  une  simple  disposition  ;  en 
Dieu,  Verbe  et  Amour  sont  des  hypostases  (1). 

Saint  Thomas  et  tous  les  scolastiques  s'expliquent  de  la 
même  manière. 

Ne  nous  scandalisons  donc  pas  du  langage  grec.  Un 
docteur  latin ,  saint  Bernard,  a  bien  dit  cette  délicieuse 
phrase  pour  résumer  toute  la  théorie  augustinienne  : 

«  Recte  Pater  oscu/ans,  Filius  osculatus  accipitur,  non  erit 
abs  re  osculum  Spiritum  sanctum  intelligi ,  utpote  qui  Patris 
Filiique  imperturbabilis  pax  est,  gluten  firmum,  individuus 
amor,  individua  unitas  (2).  » 

Mais  qu'est-ce  donc  qu'un  baiser,  sinon  une  opération, 
une  action? 


(1)  Ad  illud  quod  objicitur  qiiod  amor  nominalliabltuni,  non  subs- 
lantiam  :  diccnduin  quod...  totuin  in  Deo  substanlia  est,  idco  non 
dicit  habitunijVel  proprictatem,  sed  niagis  subslantiam;  ot  cum 
dlcat  egrcssiini ,  dicit  bypostasim  sivc  personani.  Siniililer  diccndum 
est  de  verbo;  quarnvis  cnim  vcrbuni  innobis  sit  accidcns,  est  lamen 
substanlia  in  Deo.  (S.  Bonavenl.  Sentent,  lib.  I,  dist.  x,  a.  I,  q.  2. 
ad  1'"°). 

(2)  S.  Bernard,  In  canticaf  sermo  8. 
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ARTICLE  III 


RAISON   DE   CETTE    APPELLATION. 


§  1.  —  Fondement  de  la  théorie  grecque. 

J'ai  dit  que  Petau,  après  avoir  loyaleraeiit  rapporté  le 
langage  grec,  l'explique  à  la  manière  latine  par  des  «  ap- 
propriations ».  Libre  au  lecteur  d'accepter  cette  interpré- 
tation, et  de  regarder  la  théorie  scolastique  comme  la 
meilleure  ou  même  la  seule  bonne.  Je  l'ai  souvent  répété  : 
dans  ces  Études  ,ie  ne  construis  pas  un  traité  de  la  Trinité; 
je  me  contente  d'analyser  les  systèmes  des  autres.  Je 
n'impose  pas;  j'expose.  Cependant  je  tiens  à  montrer  que 
les  Pères  grecs  ne  méritent  pas  le  reproche  d'avoir  dé- 
fendu le  dogme  par  des  fleurs  d'éloquence ,  oratorio  modo; 
d'autant  que,  pour  le  cas  actuel,  cette  appréciation  rejail- 
lirait jusque  sur  l'Écriture  sainte,  de  l'aveu  même  de 
Petau  (1).  Je  me  propose  donc  de  montrer  le  lien  logique 
qui  recueille  dans  un  môme  système  rationnel  des  expres- 
sions qui  nous  semblent  étranges. 

Rappelons,  d'une  part,  que  la  déclaration  scripturale 
la  plus  précise  de  la  Trinité  est  contenue  dans  la  formule 
du  baptême  «  un  Père ,  un  Fils ,  un  Saint-Esprit  »  et  que 
les  Grecs  adoptaient  pour  ce  mystère  un  diagramme  qui 
n'est  autre  chose  que  l'image  rectiligne  de  la  phrase  sa- 

(1)  «  Quidilla  tam  saepe,  cum  in  Scripturis  usurpala ,  tum  ab  Ec- 
clcsiui  raagistris?  »  Petau,  De  Deo  uno,  lib.  V,  c.  ix,  §  4. 
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crée.  Rappelons,  d'autre  part,  que  la  métaphysique  dis- 
tingue trois  choses  :  la  substance,  la  puissance,  l'acte.  La 
substance  ou  «  être  en  soi  »  est  le  fondement  substantiel. 
De  la  substance  surgit  la  puissance  active ,  et  cette  puis- 
sance tend  vers  l'acte.  Ces  trois  choses  peuvent  donc  être 
représentées  par  un  diagramme  rectiligne. 

Or  les  Pères,  en  entendant  saint  Paul  appeler  le  Christ 
«  puissance  de  Dieu  »  Beoii  oJva[;.iç,ont  vu  dans  ce  langage 
une  invitation  à  superposer  le  diagramme  philosophique 
au  diagramme  théologique,  en  faisant  coïncider  le  terme 
commun  «  puissance  ». 

Au  Père,  au  Fils,  au  Saint-Esprit,  ils  comparent  le  su- 
jet substantiel,  sa  puissance,  son  acte.  Sans  doute,  il  y  a 
un  abime  entre  le  mystère  de  la  Trinité  de  personnes,  et 
cette  triplicité  métaphysique.  La  puissance  et  l'acte  ne 
sont  parmi  nous  que  des  accidents  ;  en  Dieu  les  trois  ter- 
mes sont  des  subsistences  consubstantielles  et  chacune  est 
Dieu  parfait.  Mais  ces  explications  données  et  ces  correc- 
tions faites,  on  peut  conserver,  à  titre  de  simple  compa- 
raison ,  l'ordre  de  ces  trois  choses  :  wv ,  $jva[j,iç ,  hép^nx. 
Tel  est  le  fondement  de  la  théorie  métaphysique,  dans  la- 
quelle le  terme  vdp^-ix  est  appliqué  au  Saint-Esprit.  Mais, 
pour  mieux  comprendre  le  langage  des  Pères,  distin- 
guons deux  significations  du  mot  «  puissance  »,  et,  bien 
entendu,  il  ne  s'agit  ici  que  de  puissance  active.  Dans  son 
acception  métaphysique  la  plus  générale,  la  «  puissance  » 
a  pour  terme  r«  acte  ».  Dans  l'acception  particulière  de 
puissance  efficiente,  son  corrélatif  est  1'  «  action  ».  Le  mot 
grec  hipytix  peut  être  pris  dans  l'un  ou  l'autre  de  ces 
dcu.v  sens.  11  convient  de  les  distinguer. 
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§  2.  —  'EvÉpYEta  signifiant  «  acte  ». 

Dans  un  homme  nous  distinguons  sa  substance  et  ses 
qualités,  telles  que  force,  sagesse ,  justice  et  autres.  Les 
qualités  ont  reçu  en  scolastique  le  nom  de  «  dispositions  », 
habitus,  pour  les  distinguer  des  facultés  vitales  dans  les- 
quelles elles  résident.  Cependant  on  peut  leur  donner  le 
nom  de  «  puissances  »  par  opposition  aux  <(  actes  »  qui 
en  procèdent.  En  effet,  ces  qualités  restent  cachées  tant 
qu'elles  dorment  au  fond  de  l'Ame,  et  elles  ne  se  manifes- 
tent que  par  leurs  actes.  Aussi  bien,  c'est  par  ces  actes 
qu'elles  se  distinguent  et  se  définissent,  conformément  à 
Tadage  :  potenùa  specificatiD'  ah  actii.  L'acte  est  donc  le 
terme  complétif  vers  lequel  tend  chacune  de  ces  qualités, 
et  l'on  peut  entendre  dans  ce  sens  la  définition  que  donne 
saint  Damascène  :  asy^'^ji  b»i^^;z\x  ts  àzsTéXsaixa  t^;  ojvi- 
;^£0)ç  (1). 

La  théodicée  philosophique  a  transporté  en  Dieu  ces 
distinctions,  afin  de  pouvoir  étudier  les  diverses  perfec- 
tions infinies.  Mais  elle  a  soin  de  corriger  ces  conceptions 
humaines,  en  déclarant  qu'en  Dieu  la  puissance  et  l'acte 
sont  absolument  identiques  à  la  substance.  Certes,  les 
Pères  grecs  n'ont  point  failli  à  ce  devoir.  Ils  ont  insisté 
sur  la  simplicité  divine,  soit  lorsqu'ils  ont  combattu  le 
sabellianisme,  soit  lorsqu'ils  ont  défendu  le  Homoousion. 
Mais  ils  ont  conservé  les  distinctions  de  raison  pour  les 
comparer  aux  distinctions  réelles  entre  les  personnes 
divines;  parce  qu'ils  se  représentent  celles-ci,  comme 
les  termes  successifs  d'un  développement  divin. 

(d)  S.  Damas.,  foi  orthod.^  liv.  II,  ch.  .wiii. 
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Au  fond  des  choses ,  un  sujet  subsistant,  mais  caché ,  et 
qui  ne  se  définit  que  par  une  négation,  'AviVvrjToç,  comme 
il  en  est  de  la  substance. 

Mais  de  ce  sujet  naissent  ses  propres  perfections.  Du 
sage  surgit  la  sagesse,  du  juste  la  justice,  du  fort  la  force 
du  puissant  la  puissance.  Et  toutes  ces  perfections,  «  nées  » 
de  la  substance  paternelle,  sont  identifiées  dans  une 
même  personne,  image  du  Dieu  invisible  (Col.,  i.  12), 
splendeur  de  sa  gloire  et  caractère  de  son  hypostase 
(Hebr.,  i,  3).  Voilà  le  Fils,  procédant  «  immédiatement  »  du 
Père. 

Nous  ne  pouvons  nous  arrêter  là.  En  effet,  lorsque  nous 
concentrons  notre  pensée  sur  une  perfection  divine  con- 
sidérée en  elle-même,  nous  la  concevons  comme  une 
«  disposition  »  active,  une  vertu,  habittts,  £;i;  (1).  Or, 
dans  une  vertu,  nous  distinguons  deux  états,  savoir,  la 
puissance  active,  Sjva[j.i;j  toujours  existante  dans  l'âme 
bien  qu'elle  n'agisse  pas  actuellement,  et  l'acte  formel,  de 
la  puissance,  èvc'pycia.  Hé  bien!  personnifions  ces  deux 
états  distincts.  Le  Fils  est  la  vertu  naturelle  du  Père ,  sa 
perfection  engendrée ,  Sjva[xi;  ;  le  Saint-Esprit  est  l'acte 
de  cette  puissance,  èvspvsia.  Nous  retrouvons  ainsi  expli- 
qué et  légitimé  le  langage  que  nous  avons  constaté  chez 
les  docteurs. 

Et  voici  que  réapparaît  dans  tout  son  éclat  le  dia- 
gramme rectiligne  où  s'incarne  le  génie  métaphysique 

(1)  Nos  cnim,  pro  ing^cnioH  nostri  tenuitate,  Omnipolcntiain  et  Vir- 
tiiicni  et  Sapicntiam,  quasi  ?Çiv  et  lial)ituin  in  Deo  cogilaimis,  ciim 
sil  actus  quidem  simplicissimus,  potenlia;  niliii  liabcns,  qui  ex  omiii 
œloruilale  est  in  Dco,  etsi  opus  nonnisi  in  Icniporc  sc([uatur.  Polau, 
De  Deo  uno,  liv.  V,  c.  ix,  §  9. 
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des  Grecs.  Le  sujet  substantiel,  la  puissance  active, 
l'acte.  Du  sujet  surgit  la  puissance ,  et  celle-ci  pousse  vers 
l'acte  qui  est  son  terme  et  le  bout ,  -é'Kzq,  de  ce  dévelop- 
pement vital.  —  Un  Sage,  la  Sagesse,  l'Esprit  de  sagesse. 
Le  Père  est  sage  ;  il  engendre  sa  Sagesse,  de  qui  et  en  qui 
est  l'acte  de  sagesse  ;  et  cet  acte,  hépytiiXf  est  le  bout,  léXoç, 
le  complément,  xA-r^pwjAa,  de  cet  éternel  état  d'un  Dieu 
sage  qui  par  sa  Sagesse  est  toujours  en  acte  de  sagesse^ 
5ii  Ylou  àv  nv£Û[;-aTt. 

Nous  devons  maintenant  mieux  comprendre  pourquoi 
certains  docteurs  interprètent  du  Saint-Esprit  cette  parole 
de  saint  Paul:  nos  aulem  sensum  Christi  habemiis  [\  Cor., 
II,  16).  Nsuç  ,  sensus,  signifie  ici  la  «  manière  déjuger  », 
ou,  comme  on  dit  en  français,  la.  pensée  de  quelqu'un. 
Chose  curieuse!  Cette  façon  de  concevoir  les  rapports  en- 
tre le  Fils  et  le  Saint-Esprit  imite  de  bien  près  la  théorie 
latine  concernant  les  rapports  entre  le  Père  et  le  Fils. 
Dans  les  deux  cas,  nous  trouvons  un  terme  procédant 
d'une  activité  intellectuelle.  Et  cette  coïncidence  inatten- 
due nous  laisse  voir,  mieux  que  de  longues  considéra- 
tions, combien  tous  nos  systèmes  rationnels  du  mystère 
ineffable  ne  sont  et  ne  peuvent  être  que  de  simples  com- 
paraisons, indiquées,  sans  doute,  par  l'Écriture  sainte, 
mais  ne  s'élevant  pas  au-dessus  de  l'ordre  des  analogies. 

§  3.  —  'Evspysta  signifiant  «  action  ». 

Dans  le  symbole  liturgique,  on  chante  par  toute  l'É- 
glise :  «  Credo  in  Deum  Patrem  omnipotentem,  creatorem 
omnium...  Et  in  Jesum  Christum  Filium  suura  unigeni- 
tuin...  per  quem  omnia  facta  sunt.  » 
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Le  Père  est  le  Tout -Puissant  :  il  a  tout  fait  par  le  Fils. 
Or  un  puissant  agit  par  sa  jouissance.  Les  docteurs  l'ont 
compris  ainsi ,  et  parmi  les  sens  du  texte  :  «  Christum  Dei 
virtutem  » ,  ils  ont  attaché  une  importance  particulière 
au  sens  de  vertu  créatrice,  puissance  efficiente.  Mais 
cette  signification  du  mot  5tjva[jMç  détermine  la  significa- 
tion du  motèvépYîta,  puisque  ce  sont  là  deux  corrélatifs; 
à  la  puissance  efficiente  correspond  V action  efficiente , 
c'est-à-dire,  l'action  dont  le  terme  est  hors  de  la  cause. 

Nous  ne  devons  donc  plus  nous  étonner  que  l'étude 
des  textes  qui  ont  rapport  au  Saint-Esprit  ait  conduit  Pe- 
tau  à  traduire  ivspyî'.a  par  efficientia,  mot  qui  signifie 
«  action  efficiente  ».  Mais  il  nous  reste  à  comprendre  cette 
appellation,  en  analysant  le  caractère  de  l'action. 

On  sait  qu'Aristote  a  renfermé  la  notion  exacte  de  V ac- 
tion dans  les  deux  mots  :  touSs  èv  twBs  (1).  Admirahle  dé- 
finition, aussi  brève  qu'exacte.  Remarquez  d'abord  qu'on 
ne  rencontre  point  là  de  substantif,  parce  que  l'action 
n'est  point  un  être  qui  se  tient  par  soi-même.  C'est  une 
sorte  de  relation  entre  deux  termes  extrêmes;  mais  une 
relation  d'un  ordre  spécial,  que  nous  ne  comprendrons 
qu'en  étudiant  successivement  son  rapport  à  chacun  de 
ces  termes,  savoir  :  à  son  origine,  xsuos,  à  son  arrivée,  èv 

TWOc. 

§  4.  —  L'action  dans  son  origine. 

L'analyse  que  nous  avons  faite  de  l'action  «  imma- 
nente »  doit  se  répéter  au  sujet  de  l'action  «  passante  », 
c'est-à-dire,  de  l'action  efficiente. 

Les  causes  secondes  étant  des  causes  mues,  nous  cons- 

i\\  Vhyaiq.,  liv.  Hf,  chap.  3. 
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tâtons  qu'en  elles  l'activité  vient  et  disparaît ,  croit  et  dé- 
croit. D'où  résulte  le  droit  de  distinguer  entre  la  substance 
toujours  la  même  et  sa  puissance  variable.  A  son  tour, 
cette  puissance  se  présente,  tantôt  comme  se  reposant  en 
elle-même,  tantôt  comme  s'exerçant  au  dehors.  D'où  en- 
core le  droit  de  distinguer  entre  la  puissance  et  son  action. 
Agent,  puissance,  action  :  voilà  donc  trois  termes  qu'on 
doit  distinguer  dans  Tordre  de  la  causalité  efficiente. 

Cependant  l'action  n'est  point  une  chose  à  part. 

Elle  n'est  que  la  relation  de  l'agent  au  patient. 

Mais  c'est  une  relation  constituant  l'effet,  et  son  vrai 
nom  est  \ influence  de  l'agent  sur  le  patient.  Elle  se  pré- 
sente donc  à  l'imagination  comme  une  sorte  de  souffle 
dont  le  caractère  est  de  jaillir  de  la  cause,  d'être  projetée 
au  dehors,  de  sortir  en  s'épanouissant,  àvafiXyJJsiv,  xpc6âX- 
AsaOai,  TrpsïiVai. 

Ainsi  l'analyse  de  la  causalité  nous  fournit  encore  un 
diagramme  en  ligne  droite  :  agent,  activité,  action.  Sub- 
stance d'où  naît  la  puissance  efficiente,  —  puissance 
dont  jaillit  l'action;  —  action  qui  s'épanche  au  dehors. 
La  substance  est  la  source  immédiate  de  sa  puissance,  et 
la  source  de  son  action  imr  l'intermédiaire  de  sa  puis- 
sance. On  doit  dire  de  l'aclion  également,  et  qu'elle  est 
l'action  de  l'agent  et  qu'elle  est  l'action  de  la  puissance, 
et  qu'elle  est  la  même  et  identique  action  de  tous  les 
deux.  On  doit  dire  qu'elle  jaillit  également,  et  de  l'agent 
et  de  sa  puissance,  et  de  tous  les  deux  par  une  même 
projection.  De  plus  remarquez  le  caractère  manifestateiir 
de  l'action.  La  substance  et  la  puissance  ne  sont  connues 
que  parleurs  actions  au  dehors  d'elles-mêmes.  L'action, 
de  soi,  est  manifestatrice,  £)cçav-opty.r,. 
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§  5.  —  Application  à  Dieu. 

Telle  est  la  théorie  de  la  causalité  efficiente.  Lorsqu'on 
l'applique  à  Dieu,  on  doit  corriger  ces  données  pour  sau- 
vegarder la  simplicité  divine.  Dans  la  cause  première,  il 
y  a  identité  parfaite  entre  la  substance ,  la  puissance  et 
son  action ,  en  tant  que  celle-ci  est  considérée  comme 
la  dernière  détermination  de  la  puissance.  Il  y  a  coexis- 
tence éternelle  de  ces  trois  choses.  L'action  créatrice  est 
éternelle,  non  pas  en  tant  qu'elle  atteint  les  termes  qu'elle 
tire  du  néant,  mais  en  tant  qu'elle  est  l'expansion  d'une 
puissance  éternellement  en  acte,  le  rayonnement  d'un 
foyer  éternel.  Lorsqu'une  cause  agit  par  elle-même,  c'est- 
à-dire,  lorsqu'une  cause  est  première, 

«  on  ne  peut,  dit  Albert  le  Grand,  assignera  son  action  ni 
commencement  ni  fin,  sinon  en  tant  qu'elle  fait  ceci  ou  cela 
en  particulier  (1),  » 

Voilà  où  s'arrête  la  théodicée  philosophique.  Mais  saint 
Athanase  et  son  école  y  prennent  un  point  d'appui  pour 
s'élancer  plus  haut  par  voie  d'analogie.  Ces  docteurs  grecs 
conservent  la  triplicité  causale  pour  représenter  et 
dénommer  la  Trinité  pereonnelle.  Le  Père  est  le  Tout- 
Puissant  ;  —  le  Fils  est  la  Toute-Puissance  ;  —  le  Saint- 
Esprit  est  l'Action  du  Tout-Puissant  et  de  la  Toute-Puis- 
sance. Ou  si  vous  préférez  la  formule  de  saint  Grégoire 
de  Nysse  : 

{{)  «  ...  Intclligenliiu  universaliler  agoutis  qiiir  est  Pous,  qmv.  ciim 
scipsa  sit  agens,  non  est  assignare  (jiiod  incipial  vel  dosinal ,  iiisi 
seciindum  quod  agit  hoc  vel  illud  in  particulari.  »  Alb.  Magii.,  de 
prsEdicabil.,  Ir.  2,  c.  ii. 
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«  La  source  de  la  puissance  est  le  Père,  la  puissance  du 
Père  est  le  Fils,  le  souille  de  la  puissance  est  le  Saint-Esprit, 
7Tr,Y^  [xÈv  ouvâaew;  Effnv  ô  FlaTrip*  oûvajjii;  0£  Toô  riarpô;  ô  Vloç*  ou- 
voÉ^AEbx;  Ss  TTveïïua  to  [IvEufjia  to  oIy"'^  (!)•  " 

Mais  prenons  garde.  Nous  côtoyons  le  sabellianisme. 
Pour  franchir  cette  passe,  tenons  bien  les  docteurs  par 
la  main,  mettons  le  pied  dans  leurs  pas.  Remarquez  com- 
ment, toutes  les  fois  qu'ils  appliquent  au  Saint-Esprit  le 
mot  «  action  »,  ils  le  corrigent  par  un  adjectif. 

C'est  une  action,  dit  saint  Athanase,  mais  c'est  une  Ac- 
tion vivante,  hipyeioL  Cwaa  (2).  C'est  une  action,  dit  saint  Cy- 
rille, mais  une  Action  substantielle  et  formant  l'intérieur 
d'une  subsistence,  v/tp^ti:c  cjTiwsr,?  y.al  h-j-zi-x-z;  (3).  Gar- 
dez bien  dans  la  pensée  ces  correctifs,  qui  vous  permettent 
d'entendre  du  Saint-Esprit  ce  qui  doit  se  dire  de  l'action 
divine,  et  maintenant  écoutez  comment  toute  la  théorie 
du  Saint-Esprit  se  déroule  dans  la  théorie  de  l'action  di- 
vine, 

L'Action  de  Dieu  est  divine  ;  donc  elle  est  consubstan- 
tielle  à  Dieu.  Elle  est  Dieu.  Agent,  Puissance,  Action  sont 
un  seul  et  même  Dieu.  D'autre  part,  c'est  l'Action  du  Père, 
c'est  l'Action  du  Fils,  c'est  la  même  et  unique  Action  de 
tous  les  deux.  Elle  procède  du  Fils,  donc  elle  procède  du 
Père  d'oi!i  nait  le  Fils;  elle  procède  à  la  fois  du  Père 
et  du  Fils  par  une  unique  procession;  car  elle  procède  du 
Père  par  le  Fils.  —  Enfin  son  caractère  propre  et  person- 
nel est  d'être  manifestatrice  au  dehors,  èxçaviopi-/./; ,  en 


(1)  S.  Grég.  de  Nysse,  Advcrs.  Maccdon.,  %  13.  —  M.  slv,co1.  1317. 

(2)  Voir  plus  haut,  p.  437. 

(3)  Voir  p.  438. 
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portant  aux  créatures  les  participations  de  l'Incréé;  — 
d'être  illuminatrice  ç(«)-i(tti/,y;  ,  parce  qu'elle  est  l'IUumi- 
nation,  v/X-x'^vbiz,  de  la  lumière  divine. 

Vraiment,  je  ne  connais  pas  de  démonstration  plus  large 
et  plus  évidente ,  pour  établir  que  les  docteurs  grecs  ont 
admis  la  procession  ab  utroque ,  aussi  fermement  que  les 
latins.  Ajoutons  que  la  foi  seule,  pouvait  faire  aussi  bien 
concorder  des  théories  si  différentes  comme  points  de 
départ,  comme  visées,  comme  langages. 

§  6.  —  De  l'opération  de  Dieu  «  ad  extra  ». 

J'invite  le  lecteur  à  parcourir  de  nouveau  les  pages  que 
j'ai  consacrées  à  la  môme  question  dans  le  premier  vo- 
lume de  ces  Etudes.  Je  pense  qu'il  lira  avec  plus  de 
charme  les  citations  des  saints  docteurs. 

Tantôt  le  mot  bdp^fuy.  signifie  l'opération  dans  son  terme, 
la  réalisation  de  l'effet.  Alors  saint  Grégoire  de  Nysse  af- 
firme que  l'opération  des  trois  Personnes  est  identique- 
ment une,  parce  que  leur  nature  est  une  (1).  —  Tantôt 
ce  même  mot  èv^pysia  signifie  l'action  dans  son  principe, 
et  alors  il  est  attribué  spécialement  au  Saint-Esprit,  suivant 
cette  sentence  du  môme  docteur  : 

«  L'action  jaillit  du  Père,  procède  parle  Fils,  est  accom- 
plie dans  le  Saint-Esprit  (2).  » 

Qu'on  lise,  au  même  endroit,  comment  ce  docteur 
explique  les  rôles  distincts  des  trois  Personnes  dans  la 


(1)  S.  Grég.  de  Nysso.  —Étude  VI,  \^.  W.vi. 

(2)  Id.,  ibiil,  p.  396. 
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réalisation  d'un  effet  identique  (1).  —  Enfin  qu'on  lise 
l'exposé  de  la  théorie  grecque  des  opérations,  ad 
extra  (2).  Tous  les  textes  deviennent  clairs,  lorsqu'on  s'est 
rendu  bien  compte  de  l'attribution  personnelle  au  Saint- 
Esprit  du  mot  èvÉpYîia. 

«  Le  Père  produit  toutes  choses  par  le  Fils  dans  le 
Saint-Esprit.  »  Telle  est  la  formule  qu'on  retrouve  sans 
cesse  d'un  bout  à  l'autre  de  la  tradition  patristique.  Mais, 
tandis  que  la  scolastique  ne  peut  y  voir  que  des  appro- 
priations, les  Grecs  la  prennent  à  la  lettre,  parce  qu'elle 
répond  pour  eux  à  cette  formule  métaphysique  :  L'Agent 
agit  toujours  par  sou  Activité  dans  l'Action.  Les  Per- 
sonnes interviennent  donc  dans  l'acte  créateur,  non  pas 
simplement  par  voie  d'identité  substantielle,  comme  dans 
la  théorie  latine,  mais  formellement,  distinctement  avec 
leur  caractère  personnel.  11  n'y  a  plus  à  parler  d'appro- 
priation, mais  bien  d'attribution  formelle. 

Est-ce  là  diviser  les  influences  divines  en  trois  parts 
séparables?  —  Quoi  donc?  —  L'agent,  l'activité,  l'action 
exercent-elles  dans  le  patient  trois  œuvres  distinctes?  Toute 
l'œuvre  est  de  l'agent,  toute  l'œuvre  est  de  la  puissance 
active,  toute  l'œuvre  est  de  l'action.  La  passion  subie  est 
une,  bien  que  l'ouvrier  l'opère  par  sa  puissance  et  dans 
son  action.  L'argile  subit  une  modification  unique,  bien 
que  le  polier  la  modèle  par  son  bras  avec  son  doigt. 

Cette  théorie,  je  l'ai  déjà  dit  ailleurs,  ne  contredit  point 
l'impénétrabilité  du  mystère  de  la  Trinité.  En  effet,  cette 
causalité  qui  s'exerce  en  ligne  droite  ne  décèle  que  l'unité 


(1)  Ihid.^  p.  397. 

(2)  Ihid.,  p.  346  et  suiv. 
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de  cause,  puisqu'on  ne  peut  séparer  l'atction  de  la  puis- 
sance, ni  la  puissance  de  l'agent.  Or  nous  remontons, 
parla  raison,  des  causalités  finies  à  la  causalité  divine. 
Nous  pouvons  donc  conclure  des  œuvres  créées  qu'il  y  a 
un  Dieu  créateur,  que  ce  Dieu  possède  la  Toute-Puissance, 
et  que  cette  Toute-Puissance  est  en  acte.  De  plus,  nous  de- 
vons conclure  que  cette  Puissance  et  cet  acte  sont  con- 
substantiels  à  Dieu,  et  un  seul  et  môme  Dieu  avec  lui. 
Mais  rien  ne  peut  nous  faire  soupçonner  qu'il  y  ait  là  mul- 
tiplicité de  subsistences,  et  que  Puissance  et  Acte ,  c  Jvai;.iç 
xa'i  hép^ftix,  consubstantiels  à  Dieu,  soient  deux  Personnes 
et  soient  réellement  distincts  de  la  Personne  qu'on  ap- 
pelle plus  spécialement  Dieu. 

La  théorie  grecque  sauvegarde  donc,  aussi  bien  que 
toute  autre,  l'impénétrabilité  du  mystère. 

g  7.  —  Texte  de  saint  Cyrille. 

Voilà  donc  comme  il  faut  entendre  la  formule  univer- 
selle qui  s'étend  aussi  bien  à  l'ordre  naturel  de  la  création 
qu'à  l'ordre  surnaturel  de  la  régénération ,  suivant  cette 
sentence  de  saint  Athanase  :  «  Le  Père  crée  et  renouvelle 
toutes  choses  par  le  Logos  dans  le  Saint-Esprit  (1)  ». 

Ainsi  dans  les  deux  ordres,  chaque  Personne  agit  par 
elle-môme,  avec  toute  la  spontanéité  d'une  Personne  au- 
tonome, mais  avec  le  caractère  propre  que  lui  iuiprimc  la 
relation  qui  la  constitue.  Partout,  dans  toutes  les  œuvres 
de  Dieu  nous  rencontrerons  chaque  Personne,  opérant 


(I)  '0  riairi^o  ^là  Tou  A^you  h  IIv£Û|jiaTt  iylM  xilÇst  li  nâvta  xa\  àvaxai- 
vCiJit.  S.  Allian.  Première  à  Si'rapion,  §  24. 
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tout,  puisque  chacune  est  Dieu  tout  entier,  mais  opérant 
avec  son  rôle  personnel  :  Le  Père  faisant  tout,  mais 
comme  la  substance  immobile  de  l'agent  ;  le  Fils  faisant 
tout,  mais  comme  l'activité  même  de  l'agent;  le  Saint- 
Esprit  faisant  tout ,  mais  comme  l'action  même  de  l'agent 
et  de  l'activité. 

A  quoi  bon  m'épuiser  à  expliquer  cette  théorie ,  lors- 
qu'elle est  exposée  avec  une  autorité  sans  égale  par  les 
saints  Pères?  —  Lisez  comment  saint  Basile  explique  l'unité 
d'œuvre  et  l'intervention  personnelle  de  chaque  Personne 
divine  (1). 

J'apporterai  ici  un  nouveau  passage  de  saint  Cyrille  qui 
me  semble  la  meilleure  confirmation  possible  de  toutes 
les  considérations  précédentes.  A  la  vérité,  il  s'agit  sur- 
tout du  Père  et  du  Fils;  mais  le  principe  invoqué  s'appli- 
que à  toute  la  Trinité. 

Dans  ses  dialogues  sur  la  Trinité ,  saint  Cyrille  de- 
mande comment  il  se  fait  que  le  Logos  soit  le  démiurge, 
puisque  le  Père  a  tout  créé.  Son  interlocuteur  exprime 
son  désir  de  connaître  la  réponse,  et  notre  docteur  re- 
prend : 

«  Bien.  Mais  la  raison  est  flne,  et  sa  subtilité  exige  une 
grande  attention.  Les  chrétiens  et  les  saints  Anges  recon- 
naissent la  nature  d'une  seule  divinité  dans  la  sainte  et  con- 
substantielle  Trinité.  Le  Père  est  absolument  parfait  suivant 
sa  propre  hypostase.  Il  en  est  de  même  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit.  Or  la  volition  créatrice  de  l'une  quelconque  de  ces 
Personnes,  quel  que  soit  d'ailleurs  son  objet,  est  vraiment 
l'opération  de  cette  Personne,  bien  qu'elle  coure  à  travers 

(l)£<Mdf  VI,  t.  I,  p.  .334. 
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toute  la  divinité;  et,  en  môme  temps,  elle  est  l'influence 
efiQcace  de  toute  la  nature  suprême,  et  comme  une  chose 
commune,  bien  qu'elle  soit  individuellement  propre  à  cha- 
que Personne,  de  telle  sorte  que  ce  soit  grâce  aux  trois 
Personnes ,  qu'elle  convienne  individuellement  à  chacune, 
comme  sa  propriété  complète  et  personnelle.  Le  Père  agit, 
mais  par  le  Fils  dans  l'Esprit.  Le  Fils  agit,  lui  aussi,  mais 
comme  la  puissance  du  Père,  conçue  comme  existant  de  lui 
et  en  lui  dans  son  existence  propre.  L'Esprit  agit,  lui  aussi, 
car  l'Esprit  est  le  pouvoir  universel  du  Père  et  du  Fils.  IIvEuuLa 
Yotp  sdTi  Tou  IlaTpoç  xai  xoti  Yîou  xo  7tavT0upY'^°'*'  (1)  **• 

«  Votre  explication,  reprend  l'interlocuteur,  n'est  pas  ac- 
cessible à  tous.  Néanmoins  son  fondement  est  la  vérité 
même  (2)  ». 

iî  8.  —  L'action  à  son  ternie. 

Jusqu'ici,  nous  n'avons  considéré  raction  que  dans  la 
cause,  ou  plutôt,  comme  sortant  de  la  cause,  car  il  est  de 
la  nature  d'une  action  efficiente  qu'elle  sorte  de  la  cause 
pour  aller  à  son  terme,  pour  y  porter  une  réalité  nou- 
velle. Il  nous  reste  à  étudier  ce  rapport  de  Faction  au 
terme  qu'elle  constitue. 

Dans  l'ordre  des  causes  secondes ,  l'adage  :  actio  est  in 
passo,  se  vérifie  toujours,  parce  que  ces  causes  finies  se 
bornent  à  introduire  quelque  forme  dans  une  matière 
préexistante.  L'action  du  modeleur  est  dans  l'argile,  l'ac- 
tion du  charpentier  dans  le  bois.  De  plus,  tandis  que 


(I)  Saississcz  la  nuance  de  ce  mol  neutre  navtoupYtxiv  corrélatif 

de  tb  nvcu;jia. 

'2)  S.  Cyrille.  Ik  Trinitate,  dialogue  VI.  —  M.  i.xxv,  col.  10o4. 
(lornparcz  à  un  passage  de  S.  (Irégoire  de  Nysse  que  j'ai  rapporté, 
».  I,  p.  396. 
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l'action  cesse  d'être,  l'effet  demeure  maintenu  pai*  l'exis- 
tence même  de  la  matière  qui  lui  sert  de  substratum.  Ce- 
pendant, nous  pouvons  constater  dans  les  choses  finies 
quelque  trace  d'une  action  plus  parfaite,  et,  comme  tou- 
jours, c'est  au  soleil  qu'il  faut  nous  adresser  pour  trouver 
une  image  de  la  cause  première. 

Maintenez  dans  les  ténèbres  le  plus  beau  diamant;  il 
y  reste  obscur,  et  pour  parler  la  langue  scolastique,  il 
n'est  encore  qu'une  pure  «  puissance  passive  »  au  point 
de  vue  de  la  visibilité.  Transportez-le  dans  un  rayon  de 
soleil;  à  l'instant  il  acquiert  des  feux  éblouissants;  mais 
cet  éclat  emprunté  ne  persiste  qu'autant  que  dure  l'illu- 
mination. Le  soleil  par  son  rayon  est  la  cause  totale,  in 
fîeri  et  in  esse,  de  tous  ces  jeux  de  couleure.  L'efiet  n'existe 
que  «  dans  l'illumination  »  du  soleil,  et  le  patient  n'a 
pas  d'autre  rôle  que  de  recevoir  l'action  lumineuse.  Dans 
ce  cas,  la  formule  doit  être  changée.  Si  l'on  peut  dire 
encore  :  aclio  est  in  passo,  en  tant  que  l'action  lumineuse 
est  reçue  dans  le  cristal ,  il  vaut  mieux  dire  :  passiim  est 
in  actione,  parce  que  le  cristal  n'est  brillant  qu'autant 
qu'il  subit  actuellement  l'action  de  la  source  lumineuse , 
et  qu'il  demeure  plongé  dans  le  rayon. 

Telle  est,  en  effet,  la  comparaison  qui  a  toujours  été 
employée  au  sujet  de  la  création.  Par  elle-même  et  en 
elle-même,  la  créature  est  primitivement  pur  néant. 

Elle  n'existe  que  par  l'action  créatrice,  et  dans  l'action 
créatrice.  Que  celte  action  cesse,  tout  retombe  dans  le 
néant  :  crcatura  est  in  creatione. 

Tout  ceci  bien  compris,  reportons-nous  à  la  théorie 
trinitaire  que  nous  étudions.  N'apercevez-vous  mainte- 
nant pas  combien  belle,  claire,  expressive,    se  montre 
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l'expression  patrislique  :  «  dans  le  Saint-Esprit  »?  Le 
Saint-Esprit  est  comme  rillumination  du  soleil  éternel, 
répandue  partout  par  le  rayon  divin. 

§  9.  —  Résumé  par  saint  Damascène. 

Pour  lég-itimer  toute  cette  étude  sur  la  théorie  grec- 
que ,  je  citerai  le  docteur  qui  fait  loi ,  quand  il  s'agit  de 
la  tradition  orientale,  je  veux  dire,  saint  Damascène. 

Voici  d'abord  un  passage  relatif  au  Fils  considéré 
comme  Puissance  du  Père,  Ajva;j.t;. 

Réfutant  ceux  qui  du  texte ,  Pater  major  me  est,  con- 
cluaient que  le  Fils  n'était  qu'un  instrument  subalterne, 
apyavov  ÛTCoupY'^^^i  dans  la  création  de  l'univers,  il  dit  : 

«  Comme  nous  ne  disons  pas  autre  la  substance  du  feu, 
autre  la  substance  de  la  lumière;  ainsi  nous  ne  devons  pas 
dire  autre  la  substance  du  Père,  autre  la  substance  du  Fils, 
mais  bien  seule  et  même  substance.  Ft  comme  nous  disons 
que  le  feu  paraît  par  la  lumière  qui  en  procède,  et  nous  n'en 
concluons  pas  que  la  lumière  qui  procède  du  feu  soit  un  ins- 
trument subalterne,  mais  bien  plutôt  qu'elle  est  sa.  puissance 
naturelle;  ainsi  nous  disons  que  tout  ce  que  fait  le  Père,  il  le 
fait  par  son  Fils  unique,  non  pas  comme  par  un  instrument 
ou  un  ministre,  mais  comme  par  sa  puissance  nalurelle  et  sub- 
sistante. Énûn,  comme  nous  disons  que  le  feu  illumine,  en- 
core que  la  lumière  du  feu  illumine;  ainsi  omnia  qwe  Pater 
facit,  Filius  etiani  similiter  facit.  —  A  vrai  dire,  la  lumière 
n'a  pas  une  subsistence  distincte  de  celle  du  feu.  Mais  le 
Fils  est  une  hypostasc  parfaite  inséparable  de  l'hypostase 
paternelle,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut.  Car  il  est  im- 
possible de  trouver  dans  les  créatures  une  comparaison  exacte 
de  la  Trinité  (1).  » 

(i)  S.  Damasc.,  Foi  orthod.,  liv.  I,  ch.  viii.  —  M.  xciv,  col.  820: 


r 
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Voilà  pour  le  rôle  du  Fils.  Voyons  maintenant  dans  le 
même  docteur  le  rôle  du  Saint-Esprit. 

Dans  le  fameux  passage  si  incriminé ,  il  dit  : 

«  Nous  ne  disons  pas  que  Tl^sprit  soit  ex  xoù  Vioti,  nous 
l'appelons  Esprit  du  Fils  :  Si  quis  enim  Spirilum  Christi  non 
habet,  dit  l'Apôtre,  non  est  ejiis.  De  plus  nous  confessons 
qu'il  nous  est  donné  et  manifesté  par  le  Fils  :  insufflavit  et 
dixil  discipulis  suis  :  accipite  SpirHum  sanctuni.  C'est  ainsi 
que  du  soleil  procèdent  le  rayon  et  l'illumination,  ex  toU  yiXîo'j 
7)  Ts  àxTiç  xai  f,  IXXauL'j/K;.  Car  le  soleil  est  la  source  du  rayon  et 
de  l'illumination.  Mais  c'est  par  le  rayon  que  l'illumination 
nous  est  donnée,  qu'elle  nous  éclaire,  et  qu'elle  nous  fait 
participer  à  son  éclat  ^1).  » 

Remarquez  bien  comment  dans  ce  passage,  le  Saint- 
Esprit  est  assimilé  à  une  «  illumination  »,  rAAap.'i/iç,  c'est- 
à-dire,  à  une  action  illuminante.  C'est,  en  effet,  dans 
cette  action  que  sont  baignées  toutes  choses,  suivant  la 
sentence  de  saint  Athanase  : 

«  Le  Père  crée  et  renouvelle  toutes  choses  par  le  Logos 
dans  le  Saint-Esprit.  » 


(1)  IMil,  ch.  VIII.  —  Col.  833. 
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CHAPITRE  II 


DONATION. 


ARTICLE  I 


DE   L  ORDRE   SURNATUREL. 


§  1.  —  Ordre  naturel  et  ordre  surnaturel. 

La  foi  chrétienne  a  toujours  distingué  l'ordre  de  la  na- 
ture et  l'ordre  de  la  grâce;  car  saint  Paul  n'a  fait,  pour 
ainsi  dire ,  que  prêcher  la  nécessité  d'une  grùce  surnatu- 
relle. Sous  ce  rapport  dogmatique,  la  concorde  existe 
parfaite  entre  la  doctrine  grecque  et  la  doctrine  latine. 
Mais  la  différence  des  temps,  des  lieux,  des  hérétiques  à 
combattre,  a  produit  une  diversité  de  méthodes  et  une 
variété  de  formules. 

La  théologie  latine,  formée  à  l'école  de  saint  Augustin, 
combattant  avec  lui  contre  les  pélagiens,  et  combattant 
après  lui  contre  les  baïanistes,  s'appuyant,  d'ailleurs, 
sur  la  théorie  de  la  Trinité  qui  est  classique  parmi  nous, 
a  renfermé  le  dogme  de  la  grâce  dans  une  formule  fr^s 
claire,  tn>s  précise,  très  facile  à  comi>reudre.  L'ordre  na- 
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turel  de  la  création,  disons-nous  d'habitude,  a  pour  au- 
teur Dieu  considéré  ut  unus ,  et  Tordre  surnaturel  de  la 
grâce  a  pour  auteur  Dieu  considéré  ut  trinus.  Dans  le 
premier  cas,  la  nature  divine,  commune  à  toute  la  tri- 
nité,  est  <(  formellement  »  la  cause  efficiente  des  créa- 
tures. Dans  le  second  cas,  les  personnes  divines  inter- 
viennent ((  formellement  »  avec  leurs  caractères  propres 
et  personnels.  Cette  distinction  suffît  pour  creuser  un 
abîme  insondable  entre  la  nature  et  la  grAce,  pour  mon- 
trer la  surexcellence  de  l'ordre  surnaturel. 

Les  Grecs  ne  pouvaient  user  de  telles  formules,  puis- 
qu'ils faisaient  intervenir  les  Personnes  dans  l'acte  créa- 
teur. A  quels  principes  avaient-ils  donc  recours  pour 
distinguer  l'ordre  naturel  et  l'ordre  surnaturel?  Voilà  ce 
qu'il  nous  faut  étudier.  J'ai  déjà  esquissé  leur  réponse 
dans  le  premier  volume  de  ces  Études  (1).  Il  s'agit  main- 
tenant d'y  revenir  avec  plus  de  détails. 

§  2.  —  Œuvre  de  vouloir  et  œuvre  de  nature. 

Un  enseignement  de  saint  Damascène  va  nous  servir 
de  fil  conducteur. 

On  sait  que  toute  la  lutte  contre  l'arianisme  conver- 
geait sur  ce  point  :  «  Le  Fils  n'est  pas  créé  ».  Les  docteurs 
se  sont  donc  employés  à  montrer  la  différence  essentielle 
entre  la  génération  divine  et  la  création  (2).  Comme  d'or- 
dinaire, saint  Damascène  a  résumé  ses  devanciers  sous 
une  forme  didactique. 


(1)  Tome  I,  p.  359. 

(2)  Voyez  noie  (14)  dans  Foi  orthod.  —  M.  xciv,  col.  813. 
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«  La  génération,  dit-il,  consiste  en  ce  que  l'engendré  pro- 
cède de  la  substance  de  l'engendrant,  ex  ttîi;  oùaia;,  en  similitude 
de  substance.  La  création  ou  la  fabrication  consiste  en  ce  que, 
du  dehors  et  non  de  la  substance  du  créant  ou  du  fabriquant, 
e;o)6ev  xa\  oùx  Ix  Tîiç  oùat'aç,  provient  le  créé  et  le  fabriqué,  com- 
plètement dissemblable  à  sa  cause...  —  La  génération  est 
œuvre  de  nature,  Y^wrictç  cpûaeojç  gpYov  o3aa...  la  création  est 
œuvre  de  volonté,  xxîffiç  OeXTiaeojç  epyov  oOca  (1).  » 

Comprenez  l'opposition  de  ces  deux  mots  :  œuvre  de 
nature  et  œuvre  de  volonté.  La  volonté  n'est  pas  prise  ici 
dans  le  sens  de  complaisance  ou  de  bon  vouloir,  mais 
dans  le  sens  de  commandement  efficace.  Dieu  crée  sans 
sortir  de  son  repos,  comme  un  maître  immobile  com- 
mande et  fait  mouvoir  ses  esclaves  hors  de  lui  et  loin  de 
lui.  Dico  hîiic  :  vade,  et  vadit;  et  alii  :  veni,  et  venit. 
(Luc,  VII,  8).  Pour  créer,  Dieu  ne  tire  rien  de  lui,  et  le 
flux  de  Faction  créatrice  est  purement  métaphorique. 

Tout  autre  est  le  langage  qu'on  doit  tenir  au  sujet  de 
la  génération  éternelle. 

C'est  un  flux  réel  d'une  même  substance,  l'Engendré 
sortant  de  la  substance  de  l'Engendrant,  ix,  ty);  ojcr-a;  -oX» 
YsvvwvTcç,  en  personne  distincte,  et  en  communion  de 
nature.  Ainsi  en  est-il  encore  du  Saint-Esprit  sortant  par 
procession,  sxTTopsuTÛç.  La  vie  divine  consiste  donc  dans 
un  mouvement  intime  suivant  lequel  les  Personnes  procé- 
dantes surgissent  de  leur  principe,  et  y  demeurent. 

Bref,  la  création  et  les  processions  divines  se  distin- 
guent comme  se  distinguent  commander  et  vivre.  Com" 
mander  est  une  pure  action  qui  laisse  l'œuvre  hors  de 

(1)  S.  Datnascùnc,  Fot  orthod.,  liv.  I,  di.  viii.  —  Col.  812. 
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l'agent.  Vivre  est  un  degré  d'être  dans  lequel  la  substance 
en  mouvement  garde  toujours  la  contiguïté  consubstan- 
tielle  de  ses  éléments  distincts  (1). 


§  3.  —  Création  et  régénération. 

Ceci  bien  compris,  revenons  à  la  différence  entre  l'or- 
dre naturel  et  l'ordre  surnaturel.  On  peut  l'exprimer  en 
deux  mots  :  La  création  est  une  œuvre  de  volonté  divine; 
la  régénération  est  une  participation  à  Vœuvre  de  nature 
divine ,  suivant  cette  parole  de  saint  Pierre  :  Ut  per  hœc 
efficiamini  divinœ  consorles  naturse. 

Tel  est  la  pensée  maltresse  des  Grecs  et  l'on  voit  assez 
quel  abime  elle  creuse  entre  les  deux  ordres. 

L'ordre  naturel  est  œuvre  de  volonté.  Donc  les  trois 
Personnes  l'établissent  par  simple  commandement. 

Pour  employer  la  formule  de  saint  Basile,  le  Père  or- 
donne et  est  cause,  en  comnaandant  au  néant;  le  Fils  crée 
par  ce  même  commandement;  le  Saint-Esprit  confirme  par 
ce  même  commandement.  Chaque  Personne  commande 
comme  si  elle  était  seule,  car  elle  est  autonome  et  libre; 
mais  le  commandement  est  unique,  le  néant  l'entend,  les 
êtres  accourent  Içwôsv,  et  restent  suspendus  hors  de  Dieu 
au-dessus  de  leur  néant,  existant  par  le  Père,  fabriqués 
parle  Fils,  achevés  par  l'Esprit;  car  le  Père  fait  toutes 
choses  par  sa  Puissance  et  dans  son  Opération. 

Bien  différent  est  l'ordre  surnaturel.  Participation  de 
la  nature  divine,  il  est  œuvre  de  nature ,  il  consiste  dans 


(1)  Voyez  S.  Thomas,  I,  q.  18,  a  2.  JJtrum  vita  sit  quœdam  operatio. 
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une  communication  de  la  vie  divine.  Or  la  vie  est  un 
mouvement  expansif  dont  l'origine  est  intérieure  au  vi- 
vant :  vita  est  motus  ah  intrinseco .  Pour  que  la  vie  di- 
vine nous  parvienne,  il  faut  donc  qu'elle  s'étende  hors  de 
Dieu  pour  nous  atteindre  réellement  par  voie  de  contact  et 
d'infusion.  Et  puisque  les  éléments  de  cette  vie  sont  des 
Personnes  subsistantes,  il  faut  que  ces  Personnes  viennent 
elles-mêmes  jusqu'à  nous  dans  leur  réelle  subsistence. 
D'où  la  nécessité  des  fuissions  personnelles.  Il  ne  suffit 
plus  au  Père  d'un  simple  vouloir  pour  nous  adopter;  il 
faut  pour  un  si  grand  dessein  qu'il  opère  par  voie  de 
nature,  et  qu'il  envoie  jusqu'à  nous  les  éléments  vitaux 
qui  procèdent  de  lui. 

Et  puisqu'il  y  a  contiguïté  partout  où  il  y  a  vie ,  il  faut 
que  ces  éléments  de  la  vie  divine,  nous  atteignent,  nous 
touchent,  nous  englobent  et  nous  compénètrent. 

Comme  toujours,  le  Père  accomplit  ses  desseins  par  sa 
Puissance  dans  son  Opération.  Mais  dans  le  cas  actuel ,  il 
faut  que  cette  Puissance  et  cette  Opération  viennent  dans 
toute  leur  subsistence  pour  habiter  en  nous  substantiel- 
lement et  personnellement. 

Telle  est,  si  je  ne  m'abuse,  la  théorie  grecque  à  l'égard 
de  l'ordre  surnaturel. 

§  4.  —  Le  don  est  un  titre  relatif  à  l'ordre  surnaturel. 

Ce  qui  précède  nous  fait  entrevoir  la  raison  et  le  ca- 
ractère de  certaines  appellations  appliquées  aux  Person- 
nes divines.  Être  «  envoyé  »,  être  «  donné  »  signifient  un 
transport,  un  transfert  d'une  Personne  divine,  et,  par 
conséquent,  ces  expressions  n'ont   de   vérité   que   dans 
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l'ordre  surnaturel  qui  nous  met  en  communication  de  la 
vie  divine.  Là-dessus,  l'accord  est  parfait  entre  les  Grecs 
et  les  Latins.  Lorsqu'ils  parlent  des  missions  invisibles  et 
des  donations  divines,  ils  en  renferment  les  effets  dans 
l'ordre  de  la  grâce  et  de  la  sanctification. 

Disons-le  donc  une  fois  pour  toutes  :  Don  est  un  nom 
du  Saint-Esprit,  en  tant  que  la  troisième  Personne  nous 
apporte  la  grâce  surnaturelle  et  sanctifiante,  et  c'est  à  ce 
point  de  vue  que  nous  allons  étudier  ce  titre  divin. 


ARTICLE  H 


LE   DON. 


§  1.  —  Théorie  de  saint  Augustin  sur  le  Don. 

On  sait  avec  quelle  insistance  saint  Augustin  affirme 
que  le  don  est  un  nom  personnel  du  Saint-Esprit.  On  trou- 
vera réunis  dans  Petau  tous  les  témoignages  de  ce  doc- 
teur (1).  Mais  on  ne  connaîtra  bien  sa  pensée  qu'en  li- 
sant la  belle  méditation  qu'il  consacre  à  ce  nom  dans  le 
Livre  V  de  son  traité  de  la  Trinité.  C'est  même  par  ce 
caractère  qu'il  distingue  la  procession  du  Saint-Esprit  et 
la  génération  du  Fils.  «  Exiit  enim,  non  quomodo  natus, 
sed  quomodo  datus,  et  ideo  non  dicitur  Filius  »  (2).  Rien 


(1)  l^etau,  JDe  Beo  Tnm,  lib.  VIII,  c.  m. 

(2)  S.  Aiifru^tin,  Bc  Trinitate,  lib.  V,  c.  xiii. 
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ne  respire  le  génie  de  saint  Augustin,  autant  que  cette 
sentence  :  le  Saint-Esprit  est  le  Don,  parce  qu'il  est 
l'Amour  et  que  le  premier  don  de  l'amour  est  l'amour 
lui-même. 

Cependant  cette  dénomination  présente  plusieurs  diffi- 
cultés. Est-il  permis  de  considérer  comme  le  nom  éternel 
du  Saint-Esprit  une  appellation  qui  a  rapport  à  un  bien- 
fait accordé  dans  le  temps?  Saint  Augustin  résout  cette 
objection  par  une  distinction  subtile  :  <(  Quia  sic  procede- 
bat  ut  esset  donahïlc ,  jam  donum  erat  et  antequam  esset 
cui  daretur  »  (1). 

Voici  une  difficulté  plus  grave.  Comment  considérer 
comme  caractéristique  d'une  procession  divine  une  appel- 
lation qui  ne  signifie  qu'un  rapport  à  la  créature?  Petau 
se  tire  d'embarras,  en  observant  que  souvent  les  Pères 
ont  expliqué  le  mystère  impénétrable  des  processions 
divines  par  les  influences  propres  de  chaque  Personne  sur 
les  créatures.  Il  cite  à  l'appui  les  noms  de  «  puissance 
sanctificatrice  » ,  ou  même  de  «  sanctification  » ,  donnés 
au  Saint-Esprit  par  les  Orientaux. 

«  Bien  plus,  dit-il,  le  Fils  lui-même  est  appelé  Logos,  sui- 
vant quelques  anciens,  parce  qu'il  donne  aux  créatures  la 
raison  et  la  sagesse  (2).  » 

§  2.  —  Observation  importante. 

C'est  là  un  fait  que  je  reconnais  volontiers,  et  Petau 
aurait  pu  ajouter  le  nom  d'  «  action  créatrice  et  sanctilî- 

(1)  /6tVi.,  c.  XV. 

(2)  Pctaii,  De  Hco  Trino,  lib.  VIII,  c.  m,  §§  7  et  8.  —  V.  aussi 
]il>.  Vir,  c.  xni,  §21. 
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catrice  »  attribué  au  Saint-Esprit.  Mais  on  doit  pousser 
plus  loin,  et  décider  si  ce  langage  des  anciens  est  méta- 
phorique et  oratoire,  ou  s'il  est  conforme  à  la  rigueur  du 
dogme.  Or  la  réponse  qu'on  donnera  à  cette  question 
tombera  aussi  sur  le  nom  donum  que  saint  Augustin  et 
la  scolastique  reconnaissent  pour  un  nom  formellement 
personnel  du  Saint-Esprit. 

Toutes  ces  appellations,  en  effet,  sont  de  même  ordre, 
et  saint  Thomas  en  a  donné  la  raison  fondamentale  dans 
le  beau  passage  suivant  : 

«  De  même  que  le  Père  dit  Soi  et  toute  créature  dans  le 
Verbe  qu'il  a  engendré,  en  tant  que  ce  Verbe  suffit  à  repré- 
senter le  Père  et  toute  créature  :  ainsi  le  Père  aime  Soi  et 
toute  créature  dans  le  Saint-Esprit,  en  tant  que  le  Saint-Esprit 
procède  comme  l'Amour  de  la  Bonté  première,  en  laquelle  le 
Père  aime  Soi  et  toute  créature  (1).  »  - 

Je  sais  que  saint  Thomas  ajoute  ensuite  certaines  expli- 
cations restrictives,  qui  sont  conformes  à  la  théorie  augus- 
tinienne,  et  qui  semblent  réduire  la  proposition  précé- 
dente aune  sorte  d'appropriation.  Il  reste  cependant  qu'il 
affirme  un  rapport  personnel,  respecltan,  entre  chaque 
Personne  divine  et  les  créatures.  Si  Ton  ne  voit  là  qu'une 
appropriation,  force  est  de  renoncer  à  considérer  le  titre 
donum  comme  un  nom  formellement  personnel.  Si,  au 
contraire,  on  admet  qu'un  rapport  à  la  créature  peut 
fournir  un  nom  personnel,  on  se  déclare,  par  là  même,  en 
faveur  de  la  théorie  grecque.  —  Évitons  les  «  à  peu  près  », 
aussi  funestes  à  la  théologie  qu'à  toute  autre  science. 

(1)  S.  Thomas,  I,  q.  3",  a.  2,  ad  a'"". 
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Une  autre  question  se  présente. 

D'où  vient  que,  malgré  toutes  les  difficultés  que  nous 
venons  de  signaler,  saint  Augustin  et  son  école  aient 
maintenu  au  mot  Don  le  privilège  d'être  un  nom  person- 
nel du  Saint-Esprit?  La  réponse  à  cette  question  se  trouve 
dans  un  passage  où  saint  Augustin  expose  que  la  Tradi- 
tion, très  sobre  à  l'égard  du  Saint-Esprit,  ne  nous  a  guère 
rien  appris  de  lui,  sinon  qu'il  est  le  Don  de  Dieu  (1). 

Or  il  est  manifeste  que  le  docteur  d'Hippone  avait  sur- 
tout puisé  cette  tradition  dans  les  œuvres  du  docteur  de 
Poitiers  qu'il  a  étudiées  avec  tant  de  respect  et  d'attention. 

Saint  Hilairc,  en  elTet,  semble  considérer  le  mot  Don 
comme  aussi  caractéristique  de  la  troisième  Personne 
que  le  mot  Saint-Esprit.  La  formule  du  baptême,  dit-il, 
comprend  toute  la  foi  et  Texplique  : 

«  Le  baptême  est  au  nom  du  Père,  et  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit,  c'est-à-dire,  en  confessant  Y  Auteur^  le  Fils,  le  Don. 
Un  seul  Auteur  de  toutes  choses;  car  un  seul  Dieu  Père,  ex 
quo  omuia;  et  un  seul  Fils  unique  Notre -Soigneur  Jésus- 
Christ,  per  quem  omnia;  et  un  seul  Esprit,  Don  in  omni- 
bus (2).  » 

(1)  De  Spirilii  sancto  aiitcm  nondiim  tiim  copiose  ac  clili-icnlcn' 
«lisputatuni  est  a  doctis  et  inagnis  divinariiin  scriptiirarum  Iractato- 
ribus,  ut  intolligi  facile  possit  et  cjiis  proprimii  quo  proprio  lit  ut 
eum  ncque  Filiuni  ncqiie  l\itreni  dicere  possiiuus,  sed  lantuin  Spiri- 
turu  Sancluni;  nisi  (juod  eum  Douutn  l>ei  osse  prji'dicaul  ul  Deum 
crodanius  non  seipso  inferius  donumdare.  S.  Aug.,  De  F'vle  et  sijm- 
boloy  cap.  IX. 

(2)  Haptizare  jussit  in  nominc  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti,  id 
<îsl,  in  confessione  et  Auctoris  elUnigenili  el  honi.  Aiiclor  imus  est 
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Et  d'où  saint  Hilaire  lui-même  avait-il  tiré  cette  tradi- 
tion? Sans  doute,  on  rencontre  quelquefois  dans  les 
auteurs  anténicéens  le  Saint-Esprit  appelé  le  Don  ou  la 
donation  (1).  Cependant  Petau  observe  que  ce  titre  est 
moins  fréquent  chez  les  Grecs  que  chez  les  Latins  (2),  et,  à 
vrai  dire,  saint  Hilaire  semble  avoir  inspiré  ces  derniers. 

Mais,  si  nous  nous  attachons  moins  au  mot  qu'à  la 
pensée,  il  nous  sera  facile  de  montrer  l'accord  de  l'Occi- 
dent et  de  l'Orient  dans  une  anti([ue  tradition.  Il  suffit 
pour  cela  de  rapprocher  les  enseignements  des  deux  illus- 
tres contemporains,  Hilaire  et  Athanase. 

Pour  démontrer  l'existence  du  Saint-Esprit,  l'évêque 
de  Poitiers  écrit  : 

«  Inutile,  je  pense,  de  prouver  qu'il  existe.  Il  existe,  en 
effet,  puisqu'il  est  donné,  reçu,  obtenu.  Est  enim,  quan- 
doquidem  donaiur,  accipittir,  obtineluv.  » 

Et  après  avoir  cité  plusieurs  textes  de  saint  Paul  relatifs 
à  l'habitation  du  Saint-Esprit,  saint  Hilaire  ajoute  : 

«  Voilà  pour  prouver  qu'il  existe,  qu'il  est  donné,  qu'il  est 
possédé,  qu'il  est  de  Dieu.  Voilà  pour  fermer  la  bouche  aux 
calomniateurs.  Ils  demandent  :  par  qui  est-il  ?  pourquoi  est-il? 
quel  est-il?  Nous  leur  répondons  :  Il  est  par  Celui  par  qui  et 
de  qui  sont  toutes  choses,  il  est  l'Esprit  de  Dieu  et  le  don  des 
fidèles.  Si  notre  réponse  leur  déplait ,  que  leur  déplaisent 
aussi  les  apôtres  et  les  prophètes  qui  n'en  ont  pas  dit  davan- 


omaiiiin.  Unus  est  enim  Deus  I^ater,  ex  quo  oninia;  et  unus  Unigenl- 
tus  Dominus  noster  Jésus  Chrlstus  per  quem  oninia;  et  unus  Spiri- 
tus,  donum  in  omnibus.  (Hilar.,  De  Trinitatc,  lib.  II,  §  1.) 

(1)  Tou  0£ou  owpsâv.  S.  Justin,  Coh.  ad  Gr.,  §  32.  —  Munus  a  Pâtre, 
S.  Irén.,  lib.  III,  c.  xvu,  §  2. 

(2)  Petau,  lib.  VIII,  c.  m,  §3. 
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tage.  Sans  doute,  ensuite,  leur  déplairont  et  le  Père  et  le 
Fils  (1).  » 

De  cette  nerveuse  profession  de  foi ,  rapprochez  la  pro- 
fession déjà  citée  de  saint  Athanase. 

«  Un  étant  le  Fils,  Verbe  vivant,  une  aussi  nécessairement 
est  la  parfaite,  complète  et  vivante  opération  et  donation  sanc- 
tificatrice et  illuminatrice  qui  est  dite  procéder  du  Père,  parce 
que  par  le  Verbe  qui  provient  du  Père ,  elle  est  dardée ,  en- 
voyée, donnée,  IxXàtxirei ,  xat  à-n:o(TT£À)>srai,  x.ai  âiSoTai  (2).  » 

Entre  ces  deux  enseignements  l'accord  est  parfait,  et 
tous  les  deux  s'appuient  sur  les  textes  scripturaux  qui 
représentent  le  Saint-Esprit  comme  donné  pour  sanctifier. 

Que  si  nous  souhaitons  encore  le  témoignage  de  celui 
que  toutes  les  églises  appelleut  le  «  Théologien  »,  il  ne 
nous  fera  pas  défaut.  Dans  son  fameux  discours  théologi- 
que sur  le  Saint-Esprit,  saint  Grégoire  rappelle  toutes  les 
expressions  scripturales  relatives  à  cette  divine  Personne, 
et  après  avoir  réuni  tous  les  noms  qui  prouvent  sa  majesté 
et  sa  consubstantialité  divine ,  il  forme  un  autre  groupe  : 

«  Toutes  les  expressions,  dit-il,  qui  semblent  plus  hum- 
bles :  «  être  donné,  être  envoyé,  être  divisé,  la  gratification, 
la  donation,  l'insufllation ,  la  promesse,  l'intercession  »,  et 
toute  autre  semblable ,  pour  ne  pas  entrer  dans  le  détail  : 
tout  cela  rapporte  le  Saint-Esprit  au  premier  Principe,  et  est 
destiné  à  nous  montrer  d'où  il  procède,  l'va  xb  i\  ou  Set/Oîî,  afin 
que  nous  ne  supposions  pas  trois  principes  séparés,  comme  une 
sorte  de  polythéisme  (3).  » 


(1)  S.  Hilaire,  De  Tnnitate,  lib.  H,  §  29. 

(2)  Voir  p.  22  et  p.  437. 

(3)  S.  Grdg.  dcNazianze,  oral,  xxxi,  §  :U). 
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Remarquez  comment  toutes  ces  appellations  sont  rap- 
portées à  la  procession  même  du  Saint-Esprit,  et,  par 
conséquent,  sont  des  appellations  personnelles.  Dans  les 
discussions  contre  les  photiens ,  les  catholiques  ont  fait 
valoir  ces  témoignages,  pour  prouver  que  la  personne  du 
Saint-Esprit  n'est  envoyée  que  par  une  Personne  dont  elle 
procède. 

§  4.  —  Le  Don  est  la  personne  même  du  Saint-Esprit. 

Pour  se  débarrasser  de  tels  témoignages,  les  photiens 
ont  imaginé  un  subterfuge,  lis  ont  prétendu  que,  par 
le  don  du  Saint-Esprit,  il  fallait  uniquement  entendre 
les  grâces  produites  dans  les  Ames  et  non  la  personne 
même  du  Saint-Esprit  (1).  Les  catholiques  les  ont  chassés 
de  ce  refuge,  et  ils  ont  établi  que  la  personne  divine,  elle- 
même,  nous  est  donnée  dans  la  sanctification.  C'est  là  un 
point  de  foi.  Il  ne  s'agit  plus  que  de  savoir  quelle  est  la 
liaison  entre  l'habitation  du  Saint-Esprit  et  la  grâce  sanc- 
tifiante. A  cet  effet,  adressons-nous  à  la  tradition  patristi- 
que,  puisqu'il  est  vrai  de  ce  dogme  comme  de  tous  les 
autres  qu'il  nous  vient  par  la  tradition  de  l'Église  dont 
les  Pères  sont  les  interprètes  authentiques. 

§  5.  —  Le  Don  et  la  Grâce  sanctifiante.  —  Origène. 

L'attribution  du  titre  «  Don  »  au  Saint-Esprit  prend  sa 
source  dans  l'Écriture.  Mais  entre  la  tradition  apostoli- 


(1)  «  Quod  est  error  dicenlium  Spiritum  Sanctum  non  dari,  sed 
ejus  dona.  »  S.  Thomas,  I,  q.  43,  a.  3,'l*  object. 
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que  et  la  théologie  du  quatrième  siècle,  se  dresse  la 
grande  école  du  Didascalio?i,  où  d'illusitres  Maîtres  ont 
tenté  le  premier  classement  rationnel  des  dogmes. 

J'ai  rapporté  plus  haut  le  passage  célèbre  dans  lequel 
Origène  relie  la  sanctification  au  Saint-Esprit  (1).  Voici 
un  autre  passage  plus  important  peut-être  : 

«  Je  pense,  dit-il,  que  le  Saint-Esprit  fournit,  pour  ainsi 
dire,  le  fond  substantiel  des  grâces  de  Dieu  à  ceux  qui  par  Lui 
et  par  la  participation  de  Lui  deviennent  saints.  » 

Et  pour  que  l'on  comprenne  que  ce  fo?id  est  la  per- 
sonne même  du  Saint-Esprit,  il  ajoute  aussitôt  : 

«  Ce  fond,  ulr„  est  opéré  par  Dieu,  distribué  par  le  Christ 
et  subsiste  selon  le  Saint-Esprit.  Ce  qui  me  pousse  à  supposer 
que  les  choses  sont  ainsi,  c'est  ce  qu'écrit  Paul  au  sujet  des 
grâces  :  divisiones  vero  gratiarum  sunt,  idemauiem  Spiritus; 
et  divisiones  minislraiionum  sunt,  idem  autem  Dominus;  et 
divisiones  operationum  siint,  idem  vero  Deus  qui  operatur  omnia 
in  omnibus  (I  Cor.,  xii)  (2).  » 

Remarquez  cette  distinction  et  ce  redoublement  :  on 
devient  saint  par  l'Esprit  et  la  participation  de  l'Esprit, 
8i'  Auto  xa'i  tyjv  iastoxv  aù-c j  ;  comme  s'il  disait  :  par  l'Es- 
prit et  par  la  grâce  habituelle  ;  par  le  cachet  et  par  son 
empreinte  ,  choses  différentes  mais  inséparables. 

Remarquez  encore  cette  identification  du  Saint-Esprit 


(I)  p.  377. 

(2j  OÎ[Jiat  oà  TÔ  Si-^io-i  Ilveufia  xïiv,  ïv'  outwç  EÏnw,  u  X  r^  v  twv  iizh  0£ou  ya- 
ptajiirwv  naps/Etv  Tot?  oi'  aùib  xa\  t»)v  |iETO/fiv  aùioo  y  pr)[j.aT(!;o'j(iiv  St-^ioii' 
T^ç  ïîprjfA^vr^î  CXrjî  tCiv  yapiafidtTwv  lvjpYOu[j.ivT)ç  [lèv  inh  toî  Hsoù,  otaxo- 
v4Ujj.ivr,ç  oï  uiïb  Tou  Xpiaxou ,  u^saTtiar^î  Se  xa-:à  xb  Syiov  IIv{û|xa.  Orig. 
in  Joann.,  t.  H,  §0.  —  M.  xiv,  col.  120.  ïiXr)  est  pris  dans  le  sens 
(le  «  substance  fondamentale.  » 
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et  du  fond  de  la  grâce,  ou,  comme  on  dirait  scolastique- 
ment,  de  la.  grkce  priîîcipiative'Sumpta,  'j\r,q  J^ETTioTr^; 
y.a-:à  ib  avicv  IIv£Îj;j.a. 

§  6.  —  Enseignement  de  Didyme. 

Origène  a  encore  aujourd'hui  si  mauvaise  réputation, 
que  plusieurs  seront  tentés  de  voir  dans  la  théorie  précé- 
dente une  exagération  h  mettre  encore  à  son  passif.  Mais 
voici  un  autre  xVlexandrin  dont  personne  ne  peut  récuser 
l'enseignement,  puisque  c'est  Didyme,  dans  un  livre  qui 
a  été  traduit  par  saint  Jérôme  pour  que  l'Occident  béné- 
ficiât d'un  chef-d'œuvre,  et  ce  traité  a,  en  effet,  exercé 
une  grande  influence  sur  saint  Ambroise  et  saint  Augusiin. 
Je  n'ai  môme  cité  Origène  que  pour  faire  voir  que  Didyme 
tenait  du  Didascalion  sa  doctrine  sur  le  Saint-Esprit,  et 
que,  par  conséquent,  la  théorie  relative  au  Do?i  remonte 
à  la  plus  haute  antiquité  chrétienne. 

Le  livre  sur  le  Saint-Esprit  a  pour  but  unique  de  dé- 
monirer  la  divinité  du  Saint-Esprit.  Une  des  preuves  les 
plus  exploitées  est  tirée  du  rôle  de  la  troisième  Personne 
dans  la  sanctification  et  de  ses  rapports  personnels  avec 
la  grâce  habituelle.  Suivons  toute  cette  argumentation  : 

«  Tous  le  confessent  :  le  Saint-Esprit  est  immuable,  sanc- 
tificateur de  la  science  divine,  distributeur  de  tous  les  biens, 
et  pour  parler  bref,  il  est  lui-môme  subsistant  dans  tous  les 
biens  qui  sont  départis  par  le  Seigneur.  Car  Matthieu  et  Luc 
racontant  le  même  enseignement  évangélique,  le  premier 
dit  :  Quanto  magis  Pater  cœlestis  dabit  bona  peteniibus  se,  et 
le  second  :  Quanto  magis  Paler  vesier  cœlestis  dabit  Spirilum 
sanctum  peientibus  se.  D'où  il  apparaît  que  le  Saint-Esprit  est 
la  plénitude  des  dons  de  Dieu,  et  que  les  choses  fournies  par 
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Dieu  ne  subsistent  pas  sans  lui,  puisque  toutes  les  utilités  qui 
proviennent  de  la  grâce  des  dons  de  Dieu  découlent  de  cette 
source  (1).-.  » 

Peut-être  ne  verrez-vous  là  qu'une  manière  assez  incor- 
recte d'exprimer  que  le  Saint-Esprit  est  cause  efficiente 
de  la  grâce.  Mais  Didyme  poursuit.  Il  montre  que  le  Saint- 
Esprit  est  un  participable ,  capabile  comme  Dieu,  et  non 
un  participant,  capax  comme  la  créature,  qu'il  ne  par- 
ticipe pas  à  une  sainteté  autre  que  lui,  mais  qu'on  devient 
saint  en  participant  de  lui. 

«  Le  Saint-Esprit,  dit-il,  est  donc  participable  à  la  manière 
de  la  sagesse  et  de  la  science.  Mais  sa  substance  ne  consiste 
pas  en  mots  vides.  Par  sa  nature  sanctifiante  qui  remplit  de 
biens  tout  l'univers,  il  subsiste  lui-même  bon,  d'où  vient 
que  l'Écriture  a  dit  de  plusieurs  qu'ils  étaient  remplis  du 
Saint-Esprit,  par  exemple,  dans  les  Actes  des  Apôtres:  cl  re- 
pleti  sunt  omnes  Spiritu  sancto  et  loquebantur  verbum  Dei  cum 
fiducia.  —  De  même,  en  effet,  que  celui  qui  est  plein  d'une 
science  et  qui  la  possède  parfaitement,  peut  en  parler  savam- 
ment et  subtilement;  de  même,  ceux  qui  ont  reçu  complè- 
tement le  Saint-Esprit  de  manière  à  en  être  emplis,  parlent 
avec  confiance  la  parole  de  Dieu ,  parce  que  le  Saint-Esprit 
présent  leur  fournit  un  langage  digne  de  Dieu  (2).  » 

Voilà  donc  le  Saint-Esprit  possédé  à  la  façon  d'une 
science.  Or  la  science  ne  joue  pas  le  rôle  de  cause  effi- 
ciente mais  bien  de  cause  informante.  D'où  il  résulte  que 


{{)  Porro  Spirilus  sanclus...  ut  brevius  dicam ,  ipsc  subsistons  in 

bis  bonis  qiue  a  Deo  largiunlur Ex  quibus  apparat  Spiriluni  sanc- 

tiiin  plcnitiidincm  esse  donorum  Dci,  cl  ca  quai  divinilus  adiniiiis- 
lianlur  non  absquc  eo  subsislcre,  (|uia  omnes  utililalcs  quaï  ex  do- 
norum Dei  gratia  suscipiunlur,  ex  isto  fonte  dimanant,  §  4. 

(2)  §8. 
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Didyme  considère  la  personne  du  Saint-Esprit  comme 
remplissant  l'âme  de  sa  propre  substance,  à  la  façon 
d'un  moule  intérieur.  Car  dans  l'assimilation  précédente, 
c'est  bien  la  substance  même  du  Saint-Esprit  qui  est  un 
participable.  Didyme  tient  à  ce  qu'on  ne  s'y  trompe  pas , 
comme  le  prouve  l'observation  finale  : 

«  Nous  avons  dit  plus  haut  qu'il  faut,  dans  la  substance 
du  Saint- Ksprit,  comprendre  aussi  la  plénitude  des  dons 
divins  (1).  » 

§  7.  —  Suite. 

Peut-être  ne  voudrez -vous  encore  conclure  qu'à  une 
sorte  de  concomitance  entre  l'état  de  grâce  et  l'habita- 
tion du  Saint-Esprit.  Mais  Didyme  insiste,  comme  pour 
prévenir  cette  interprétation  : 

«  Enfin,  dit-il  aussitôt  après,  il  est  impossible  que  per- 
sonne obtienne  la  grâce  de  Dieu,  s'il  ne  possède  le  Saint-Es- 
prit, puisque  nous  prouvons  qu'en  lui  subsistent  tous  les  dons 
de  Dieu,  in  quo  approbamus  cuncta  Dei  dona  cotisistere.  Celui 
qui  le  possède,  acquiert  par  là-môine  la  sagesse  et  tous  les 
autres  biens.  C'est  démontré  par  le  raisonnement  présent ,  et 
par  le  passage  où,  pour  établir  que  le  Saint-Esprit  est  la  subs- 
tance des  biens  de  Dieu,  suhsianliam  bonorum  Dei  Spiritum 
sanctum  esse,  nous  avons  rapproché  les  deux  textes  :  Dabit 
Pater  Spiritum  sanctum  petentibus  se,  et  :  Dabit  Pater  bona 
petentibus  se.  Nous  ne  devons  pas  croire  que  la  substance  du 
Saint-Esprit  est  divisible ,  parce  qu'on  l'appelle  la  multitude 
des  biens.  Il  est  impassible,  indivisible,  immuable.  Mais  il 
porte  les  noms  de  divers  biens,  suivant  différents  concepts, 
et  suivant  ses  effets  variés,  car,  en  se  communiquant  soi- 

(1)  l^ixiinus  et  alibi  quia  siipcrintelligralur  in  sancti  Spiritus  siil»- 
stantia  etiam  plenitudo  muiierum  divinorum.  Ibid. 

DE    M    TRINITÉ.  31 
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même,  il  ne  se  fait  pas  toujours  participer  d'une  seule  et 
même  manière;  mais  il  s'adapte  à  l'utilité  de  chacun  dans  les 
biens  dont  il  remplit  ceux  en  qui  il  juge  devoir  être  pré- 
sent (1).  » 

La  pensée  de  Didyme  est  bien  claire.  Les  grâces  sont 
des  participations  du  Saint-Esprit,  non  pas  en  vertu  sim- 
plement d'une  causalité  efficiente  mais  en  vertu  d'une 
causalité  quasi  formelle.  Le  fond ,  la  substance  même  de 
la  grâce,  le  JXy;  d'Origène  est  la  personne  du  Saint-Esprit 
donné  lui-même,  avant  tout,  comme  le  trésor  qui  con- 
tient en  lui  tous  les  dons. 

Notre  Docteur  a  tant  à  cœur  cette  doctrine  qu'il  la  rebat 
à  satiété. 

«  Je  passe,  dit-il,  sur  une  question  qui  serait  à  étudier, 
parce  que  je  ne  me  propose  ici  que  de  démontrer  que  toujours 
les  dons  des  vertus  sont  compris  dans  le  concept  du  Saint- 
Esprit,  de  telle  sorte  que  celui  qui  possède  l'Esprit,  est  plein 
des  dons  de  Dieu  (2).  » 

...  «  Saint  Paul  affirme  que  c'est  dans  le  Saint-Esprit  que  se 
trouve  la  justice  et  la  paix,  «  prouvant  ainsi  d'une  manière 
manifeste  que  ces  biens  ne  sont  pas  autre  chose  que  la  subs- 
tance du  Saint-Esprit  (3).  » 

...  «  Saint  Pierre  savait  bien  que  la  donation  du  Saint-Es- 
prit est  la  nature  môme  des  dons  de  Dieu  (4).  » 


(2)  Nunc  proposuimus  ostenderc  superinteUigi  semper  in  Spiritu 
sanclo  tlona  virlutnm,  lia  ut  is  (|iii  Kiim  habel,  donationibiis  Del 
plonus  hiiltoalur.  §  10. 

{'.))  Maniroste  probat  non  alia  haic  bona  quam  Spirilus  sancti  esse 
substanliaiu.  Hl. 

(4)  Novit  Pclrus...  largitionein  Spiritus  sancli  donorum  Dei  esse 
natiirnm.  Ibid. 
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Enfin  il  insiste  sur  l'expression  effusion  qui  revient  si 
souvent  dans  l'Écriture.  «  Le  mot  effusion  »,  dit-il, 
prouve  que  la  substance  du  Saint-Esprit  est  incréée.  Car 
lorsque  Dieu  envoie  un  ange  ou  une  créature ,  il  ne  dit 
pas  : 

«  Je  verserai,  effundam,  de  mon  ange  ou  d'une  principauté 
ou  d'un  trône  ou  d'une  domination  (1).  » 

§  8.  —  De  notre  sanctification. 

Toute  la  théorie  grecque  de  la  grâce  sanctifiante  est 
résumée  dans  deux  phrases  de  l'incomparable  saint  Atha- 
nase  : 

«  11  n'y  a,  dit-il,  qu'une  grâce,  qui  vient  du  Père  et  qui 
par  le  Fils  est  complétée  dans  le  Saint-Esprit  (2).  » 

(1)  Ibid.  — Je  ne  puis  m'empêcher  de  mettre  ici  un  beau  passage 
relatir  au  Christ.  Salvator  quoque,  quia  et  ipsc  capabilis  est,  in 
*imilitu(linem  quoque  ungucnti  efrususdicitur  :  «  L'nguontum  efTusuni 
noiiien  tuuni.  »  N'ani ,  ut  unguenluin  quod  in  vase  continetur,  habet 
(juidcm  odoris  substantiam,  sed  probibetur  longius  vasi,  quia  vase 
intrinsccus  claudilur;  cum  aulem  vas  foris  fuerit  elTusum,  eniittit 
procul  beneolcntiam  suam  :  ita  Christi  nomen  beneolcns,  antc  ad- 
ventum  ejus,  in  solo  Israelis  populo  versabatur,  quasi  Judœœ  vase  in- 
clusuiu.  «  Nolus  enim ,  ait,  in  Juda-a  Deus,  in  Israël  magnum  nomen 
ejus.  »  Quanilo  aulem  coruscans  in  carnesua  salvalor,in  universam 
terram,  quin  potius  in  omnem  creaturam  extendil  vocabulumsuum, 
impletoeo  quod  scriptum  est  :  «  Quam  admirabile  est  nomen  tuum 
In  universa  terra  »,  quibus  consequenter  Apostolus  loquitur  :  «  Non 
enim  aliud  nomen  datum  est  sub  cœlo  inquo  oporleat  salvari  nos,  » 
et  Psalniista  ad  Dominum  loquitur  :  «  Magnificasti  super  omnia  no- 
men sanctum  tuum  ><•,  tune  complelum  est  «  Unguentum  elîusum 
nomen  tuum  ».  Signilicat  autem  effusionis  nomen  largam  et  divi- 
tem  inuneris  abundanliam.  Ibid. 

(2)  !VI(a  yctp  laTtv  ix  tou  Ilaifo?  yapt;  oi'  Vîou  i)  nvEiS^iari  ay^  zXripou- 
u-É/r].  S.  Alhan..  l»  ad  Serapion.,  §  14. 
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Et  comment  cette  grâce  nous  parvient-elle  ?  Dans  un 
autre  passage,  saint  Athanase  démontre  par  l'Écriture 
que  le  Saint-Esprit  est  nommé  et  est  vraiment  le  cachet , 
(jçpaY^  AéysTai  xal  e<j-i  to  nvsufjia.  Puis  il  ajoute  : 

«  Ce  cachet  imprime  l'empreinte  du  Fils ,  de  telle  sorte 
que  celui  qui  est  ainsi  scellé  contient  la  forme  du  Christ  (1), 
suivant  cette  parole  de  l'Apôtre  :  FilioU  mei,  quos  ilerum  par- 
turio ,  donec  formetur  Christus  in  vobis.  Mais  si  l'Esprit  est  la 
forme  du  Fils,  il  est  évident  que  l'Esprit  ne  saurait  être  une 
créature,  puisque  le  Fils,  étant  lui-même  dans  la  forme  du 
Père,  n'est  pas  une  créature  (2).  » 

On  le  voit  :  d'après  saint  Athanase,  c'est  la  présence 
substantielle  et  personnelle  du  Saint-Esprit  qui  nous  sanc- 
tifie en  formant  en  nous  son  empreinte.  Sans  doute,  la 
grâce  habituelle  n'est  pas  le  Saint-Esprit,  pas  plus  que 
l'empreinte  de  la  cire  n'est  le  cachet  imprimant.  Mais  la 
présence  du  cachet  est  nécessaire  et  pour  former  l'em- 
preinte et  pour  la  conserver.  Car  l'àme  est  comme  une 
eau  qui  ne  garde  la  figure  imprimée,  qu'autant  que  le 
cachet  demeure  en  elle  comme  une  sorte  de  vertu  infor- 
mante. Et  par  là  nous  comprenons  la  profondeur  doc- 
trinale de  cette  expression  d'Origène  :  le  Saint-Esprit 
est  le  fond  substantiel,  uay;,  de  toutes  les  grâces. 

Les  deux  citations  de  saint  Athanase,  réunies  ensem- 
ble, expriment  le  circuit  complet  de  vie  divine,  par  le- 
quel s'opère  notre  «  déification  »  suivant  rcxpression 
grecque.  Le  Père  envoie  le  Fils,  le  Fils  envoie  le  Saint- 

(1)  'Il  açpaY^î  8à  Tbv  Ylbv  èxTunef,  wj  ibv  0!ppaYilî6jJiivov  È'yeiv  tïiv  toû 

XptOTOÛ    [iOpîpTjv. 

(2)  Id.,  3»  ad  Serap.,  §  3. 
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Esprit.  L'Esprit  s'imprime  dans  notre  âme,  nous  portons 
alors  la  forme  du  Fils ,  et  par  là  même  nous  sommes  à 
l'image  du  Père.  Et  voici  que  nous  retrouvons  le  cycle 
admirablement  exposé  par  saint  Basile  et  son  frère  :  cycle 
si  beau  qui  exprime  à  la  fois  et  l'ordre  des  processions  et 
l'économie  de  notre  sanctification.  A  la  fois,  dis-je;  car 
notre  sanctification  n'est  autre  chose  que  notre  entraîne- 
ment par  le  courant  de  la  vie  divine ,  divinœ  consortes 
natures. 

Nous  retrouvons  cette  pensée  dans  Didyme  que  j'aime 
à  citer,  parce  qu'il  est  véritablement  l'anneau  entre  les 
Grecs  et  les  Latins. 

«  L'Esprit  de  sagesse  et  de  vérité,  dit-il,  est  inséparable- 
ment avec  le  Fils,  et  il  subsiste  lui-même  sagesse  et  vérité... 
Et  le  Fils,  qui  subsiste  sagesse  et  vérité,  n'est  pas  séparé  du 
Père  que  les  Écritures  déclarent  le  seul  sage  et  vérace  (1). 
C'est  donc  dans  le  même  cercle  d'unité  et  de  substance  que 
nous  voyons  l'union  de  l'Esprit  de  sagesse  et  de  vérité  avec  le 
Fils,  et  du  Fils  avec  le  Père.  Or,  puisque  le  Fils  est  la  figure 
du  Dieu  invisible  et  la  forme  de  sa  substance,  tous  ceux  qui 
sont  flgurés  et  formés  à  cette  Figure  et  Forme,  parviennent 
par  là-mème  à  la  similitude  de  Dieu,  mais  bien  entendu, 
ils  n'acquièrent  cette  ligure  et  cette  forme  que  suivant  les 
forces  d'un  progrés  humain.  Et  de  même ,  puisque  le  Saint- 
Esprit  est  le  cachet  de  Dieu,  c'est  par  lui  que  sont  con- 
ligurés  ceux  qui  reçoivent  la  forme  et  l'image  de  Dieu, 
c'est  en  lui  qu'ils  sont  amenés  à  être  l'empreinte  du  Christ  de 
sagesse  et  de  vérité  (2).  » 

En  lisant  ce  témoignage,  veuillez  vous  rappeler  que 


(1)  Saint  Grégoire  de  Nazianzo  nomme  les  trois  personnes,  'AXrjOt- 
vbv,  'AXn^Oiiav  xa^  Uveu^uk  t^ç  'AX/jOEiaç,  orat.  xxill,  §  11. 

(2)  Didyme,  De  Spiritu  saucto,  §  22. 
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Didyme  n'est  pas  un  prédicateur  qui  parle  oratorio  modo, 
mais  un  professeur  qui  enseigne  didactiquement. 


ARTICLE  m 


ACTION   DONNEE. 


§  1.  —  Observation  de  Petau. 

Petau  s'appuie  beaucoup  sur  le  titre  «  Don  »,  pour 
faire  valoir  sa  théorie  relativ  e  à  la  mission  du  Saint-Es- 
prit. Cependant  il  fait  loyalement  une  déclaration  qui  ne 
laisse  pas  que  d'étonner. 

«  Ce  nom,  dit-il,  est  fréquemment  usité  par  les  saints  doc- 
teurs, surtout  parmi  les  Latins  (1).  » 

La  proposition  est  vraie  relativement  au  mot  grec 
Swpsv,  et  Petau  ne  peut  produire  que  deux  ou  trois  cita- 
tions patristiques  qu'il  regarde  lui-môme  sans  importance. 
Il  y  ajoute  l'indication  de  quelques  passages  où  le  Saint- 
Esprit  est  appelé  cojpsà ,  oijt; ,  0(.')pY3[;.a,  qu'il  considère 
comme  synonymes  de  owpsv  (2).  Puis,  il  annonce  que, 
pour  étudier  le  titre  «  Don  »,  «  il  se  réfugiera  chez  les 
Latins  qui  ont  mieux  disserté  sur  ce  sujet  que  les 
Grecs  »  (3).  Une  semblable  rétlc.xion  donne  lieu  de  soup- 


(1)  Petau,  hiHeo  Trino,  lit).  VIII,  c.  iii,*^  I. 

(2)  Ihid.,  §  2. 
(3)/6id.,§3. 
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çonner  que  peut-être  le  théologien  scolastique  ne  s'est 
point  assimilé  suffisamment  la  pensée  grecque.  Cela  nous 
oblige  à  une  digression  grammaticale,  dans  laquelle  Pe- 
tau  nous  viendra  lui-même  en  aide. 

§  2.  —  Awpeà  et  2wfr,|j.. 

Le  savant  helléniste  établit,  à  propos  du  titre  don  (1) 
une  discussion  sur  la  valeur  de  certains  mots  grecs. 
Awpov  signifie  proprement  le  don,  c'est-à-dire,  l'objet 
donné.  Quant  à  swpsâ  et  à  son  synonyme  o:ji;,  ces  mots 
signifient  proprement  la  donation,  c'est-à-dire,  l'action 
de  donner.  Pour  mieux  distinguer  ces  significations, 
Petau  cite  un  passage  de  Sénèque  qui  les  met  bien  en 
lumière. 

«  Aliud  est  munus ,  ait  Seneca,  aliud  ipsa  donatio,  aliud 
qui  navigat,  aliud  ipsa  navigatio.  Ita  aliud  est  benefîcium 
ipsum,  aliud  quod  ad  unumquemque  nostrum  beneficio 
pervenit.  lUud  incorporale  est,  irritum  non  fit  ;  materia  illius 
hue  et  illuc  jactatur  et  dominum  mutât  (2).  » 

Mais,  pour  exprimer  la  donation,  les  Grecs  avaient 
encore  le  mot  âwpt3[jLa,  dont  la  terminaison  est  caracté- 
ristique. On  la  retrouve  dans  d'autres  mots  signifiant  di- 
verses opérations.  Elle  indique  cette  action  «  arrivée 
à  son  terme  »  ,  et  voilà  pourquoi  le  même  mot  s'applique 
à  la  fois  à  l'action  et  à  l'effet. 

Saint  Damascène  nous  fait  observer  cette  nuance  dans 
les  deux  mots  qu'on  emploie  pour  exprimer  {action  en 
général. 

(1)  Ibid.,  §4. 

(2)  Petau,  Ibid.,  et  Sénèque ,  De  Benefic,  lib.  VI,  c.  ii. 


488      ÉTUDE   XXVI.    —   SAINT-ESPRIT.    —    ACTION.    —   DONATION. 

«  'EvspYîta,  dit-il,  signifie  le  mouvement  efficace  d'une  na- 
ture —  evs'pYriaa  signiûe  le  résultat  de  l'action,  to  Tvi?  èvepYei'a; 
àTroTÉXeffua  (1).  » 

Appliquons  cette  règle  grammaticale  aux  deux  mots 
qui  nous  occupent ,  cwpcà  signifie  la  donation  «  à  son 
départ  »,  c'est-à-dire,  la  donation  entant  qu'elle  vient  du 
donateur.  AwpY;;j.a  signifie  la  donation  «  à  son  arrivée  », 
c'est-à-dire,  entant  qu'elle  est  reçue  par  le  donataire,  et, 
parla  on  reconnaît  que  S(opY;,aa  est  presque  synonyme  de 
owpsv. 

Nous  rencontrons  réunis  dans  l'épitre  de  saint  Jacques 
les  mots  qui  nous  occupent.  Ilaaa  B6aiç  àYaôr;  xa't  zav  âtop- 
r,sjia  TsXsiov  avwôév  âaxiv  (2).  Y  aurait-il  excès  de  subtilité  à 
faire  remarquer  les  adjectifs  accolés  à  chacun  de  ces 
mots?  —  Aôji^  àYaOï),  donation  bonne,  parce  qu'elle  part 
du  Bon  dont  le  caractère  est  extatique.  —  Awpr,[;-a  xéXsiov, 
donation  achevée,  à  son  terme,  qui  est  parfaite  et  qui, 
par  conséquent,  «  parfait  »  son  effet. 

§  3.  —  Les  Grecs  appellent  le  Saint-Esprit  :   h  Donation.  » 

Cette  étude  grammaticale  met  en  évidence  un  fait 
étrange.  Les  Grecs,  lorsqu'ils  ont  à  parler  des  noms  du 
Saint-Esprit,  préfèrent  au  mot  Swpsv  les  mots  Swpsà  et 
2wpr,|i-a.  Pour  eux  le  nom  propre  du  Saint-Esprit  est  plu- 
tôt Donation  que  Don.  Et  remarqucz-lc  :  je  ne  m'appuie 
point  sur  les  textes  où  il  est  parlé  de  la  «  donation  du 
Saint-Esprit  »;  mais  sur  les  textes  où  le  Saint-Esprit  lui- 
môme  est  appelé  «  Donation  ».  C'est  ainsi  que,  dans  un 

(f)  S.  Damascènc,  Foi  ùrthod.,  liv.  III,  eh.  xv. 
(2)  Épltredo  saintJacqucs,  i,  17. 
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passage  cité  plus  haut,  saint  Grégoire  de  Nazianze  cite 
â(opYj[xa  parmi  les  appellations  du  Saint-Esprit.  C'est  ainsi 
encore  que  saint  Athanase  nomme  le  Saint-Esprit  ivépvîia 
Çm';x  y.a-  Gwpîâ.  Et  voici  que  l'union  de  ces  deux  mots  jette 
toute  une  lumière  sur  une  appellation  qui  nous  semblait 
inexacte. 

Remarquez,  en  effet,  que  toute  «  action  »  est  une  sorte 
de  «  donation  »  de  l'agent  au  patient,  -zult  h  -mcz.  Si 
l'on  considère  l'action  dans  son  rapport  à  l'agent,  on 
peut  dire,  en  empruntant  le  langage  de  saint  Athanase, 
qu'elle  est  dardée,  envoyée,  donnée,  ixXâp.zsi  %x\  àizsc- 
zikKZ'Oii  7.(x\  ciooTxi.  Si  on  la  considère  dans  son  rapport  au 
patient,  on  peut  dire,  en  emprunlant  le  langage  de  saint 
Hilaire ,  qu'elle  est  donnée ,  reçue ,  obtenue ,  donatur^ 
accipitur,  oblinelur.  L'action  est  donc  une  vérilable  dona- 
tion de  l'agent  au  patienf. 

Mais  la  liaison  entre  la  «  donation  »  et  l'u  action  »  est 
plus  intime,  lorsque  l'action  ne  donne  pas  au  patient 
autre  chose  qu'elle-même.  Lorsque  je  mets  un  pain  dans 
la  main  d'un  pauvre,  je  puis  distinguer  le  don  et  la  do- 
nation, comme  le  fait  Sénèque.  Mais  lorsque  le  soleil 
donne  la  couleur  à  une  rose,  le  don  est  inséparable  de 
la  donation,  et  ne  subsiste  que  dans  la  donation;  car  l'é- 
clat de  cette  fleur  n'est  qu'une  participation  à  la  lumière 
dans  l'action  illuminatrice  du  soleil.  Et  voilà  l'image  qui 
convient  à  notre  mystère. 

«  La  donation  bonne  et  le  don  parfait,  dit  saint  Cyrille, 
n'est  pas  autre  chose  que  obtenir  une  part  dans  le  Saint- 
Esprit  (1).  » 

(1)  «  AdatçSs  (ÎYaOT)  xal  oûp7)[ia  xéXsiov  etr)  3cv  ?T£p6v  zx,  ::Xtjv  8ti  toitô 
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Or  le  même  docteur  répète  souvent  que  le  Saint-Esprit 
est  une  action  vivante ,  substantielle  et  subsistante.  Que 
conclure ,  sinon  que  la  grâce  sanctifiante  est  une  partici- 
pation de  cette  Aciion  divine  et  sanctifiante  qui  est  le 
Terme  de  la  Trinité?  C'est  le  langage  même  de  saint 
Cyrille. 

«  Le  Saint-Esprit,  dit-il,  est  appelé  Saint.  Il  est  saint  par 
nature;  il  ne  reçoit  pas  la  sainteté  du  dehors.  Mais  lui-même, 
comme  action  naturelle,  vivante,  subsistante,  de  la  substance 
divine,  il  fournit  le  parfait  à  la  créature  par  la  sanctification 
et  la  participation  de  soi-même  (1).  » 

Qu'un  tel  langage  nous  étonne,  je  le  conçois.  Que  nous 
ne  l'acceptions  qu'avec  réserve ,  je  ne  m'y  oppose  pas.  Mais 
je  ne  pourrais  comprendre  qu'on  torturât  les  textes  pour 
les  détourner  de  leur  sens  naturel. 

§  4.  —  Texte  de  Didyme. 

On  aurait  tort,  d'ailleurs,  de  renfermer  cette  conception 
dans  l'enseignement  d'un  seul  docteur.  On  la  trouve  plus 
clairement  exprimée  encore  dans  Didyme,  dont  le  témoi- 
gnage a  tant  d'importance.  Cet  Alexandrin  résume  sa  doc- 
trine dans  un  passage  que  je  transcris  en  latin,  pour  que 
sous  la  traduction  de  saint  Jérôme,  le  lecteur  retrouve  la 
formule  même  d'Origène. 

«  Nam  divisiones  operationum  sunt ,  idem  autem  ipse  Spi- 
ritus  qui  operatw  omnia  in  omnibus.  Opérante  ergo  Pâtre 


(iiTaXa/erv  i-^iw  IIveû[xaTo;;  »  S.  Cyr.,  De  Trùiitate,  (liai.  III.  —  M. 
i.xxv,  roi.  844. 
(1;  S.  (lyrillo,  Thesawu.s,  assert.  ;r».  —  M.  i.xxv,  col.  H'JO. 
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multiplicem  charismalum  plenitudinem,  multiplicat  eam 
Filius  subsistentcra  per  Spiritum  sanctum.  Alii  enim  per  Spi- 
ritum  dalur  sermo  sapientiie...  et  caetera  quse  ab  Apostolo 
enumerata  sunt  dona,  quibus  addit  :  luec  autem  omn'ia  ope- 
ratur  unus  atque  idem  Spiritus  (1).  » 

Mais  Didyme  s'aperçoit  qu'on  pourrait  abuser  de  ses 
paroles  pour  réduire  le  Saint-Esprit  à  une  action  sans  sub- 
sistence.  Il  poursuit  donc  aussitôt  : 

«  Unde  dicentes  operatricem,  et  ut  ita  dlcam,  distributricem 
naturam  Spiritus  sancti,  non  abducamur  ab  his  qui  dicunt 
operationem  et  non  substantiam  Dei  esse  Spiritum  sanctum. 
Et  ex  aliis  quoque  plurimis  locis  subsistens  natura  Spiritus 
sancti  (2).  » 

On  le  voit  :  notre  docteur  ne  repousse  nullement  l'assi- 
milation du  Saint-Esprit  à  une  action,  mais  il  prévient 
des  interprétations  erronées;  en  digne  Alexandrin,  il 
s'inspire  de  la  formule  d'Athanase,  èvspveia  I^wia,  et  il  pré- 
pare la  formule  de  saint  Cyrille  :  ivspysia  çusixr,  t£  y.al  ^wja 

Il  me  semble  qu'on  peut  traduire  toute  cette  doctrine 
patristique  de  la  manière  suivante  : 

Tout  ce  qui  est  de  l'homme  et  dans  l'homme  est  le 
ferme  d'une  opération  de  Dieu ,  et  par  conséquent  d'une 
donation  purement  gratuite.  Mais  dans  l'ordre  de  la  na- 
ture, cette  opération  divine  est  un  simple  commandement 
efficace.  Quant  à  l'ordre  surnaturel,  il  est  tellement  au-des- 
sus de  la  nature  que  les  opérations  divines  qui  le  constituent 
et  l'achèvent  revendiquent  exclusivement  le  nom  de  gru- 


(1)  Didyme,  De  Spiritu  sancto,  §  22. 

(2)  Ibik,  §  23. 
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ces.  En  même  temps,  cet  ordre  est  tellement  divin,  qu'il 
n'y  faut  pas  moins  que  l'opération  subsistante  et  person- 
nelle de  Dieu ,  qui  soit  envoyée  comme  le  fond  substan- 
tiel, jay;,  de  la  grâce,  pour  opérer  et  distribuer,  comme  il 
lui  plait,  toutes  les  formes  de  grâces.  L'homme,  possé- 
dant l'Esprit-Saint,  est  alors  vraiment  participant  de  la 
nature  divine;  car  Dieu  lui  fait  donation  de  sa  propre 
opération. 

§  5.  —  ««  Usus  in  munere  ». 

Saint  Hilaire  a  distingué  les  trois  Personnes  divines  à 
l'aide  de  la  formule  suivante  :  «  Infinitas  in  ^terno,  spe- 
cies  in  Imagine,  usus  in  Munere  »  (1). 

L'autorité  de  ce  docteur  et  l'énigme  de  sa  formule  ten- 
tèrent le  génie  scrutateur  de  saint  Augustin  qui ,  d'ailleurs, 
ne  déguise  point  son  embarras.  Je  ne  sais  pourquoi  au  lieu 
des  mots  :  infinitas  in  œterno,  il  apporte  les  mots  :  <vte7'- 
nitas  in  Pâtre;  car  il  n'avertit  pas  que  cette  substitution 
vienne  de  lui  (2).  Il  explique  ensuite  admirablement  les 
mots  :  species  in  imagine.  Mais  l'embarras  se  manifeste  de 
nouveau  à  propos  du  dernier  membre  :  ustis  in  munere. 
Conformément  à  sa  théorie  psychologique,  il  prend  le  mot 
^^s•^/.v  dans  le  sens  de  jouissance, /W«V?o.  Il  explique  donc 


(1)  S.  Hilaire,  De  Trinit.,  lib.  II,  J;  1. 

(2)  Quidam,  cmn  vcllet  brevissimo  singulanim  in  Trinitate  por- 
sonaruni  insiniiaro  propria,  ivtcrnitas,  inquit,  in  Patrc,  species  iti 
Imagine,  usus  in  Munere.  VA  quia  non  mcdiocris  aucloritatis  inlrac- 
laliono  scriplurariun  ol  asscrlidiie  fidci  vis  exislil,  Ililarius  rniin  hoc 
in  libris  suis  posuil;  horuni  verboiuni,id  osl  Paliis  (>l  luiaf^iiiis  cl 
Muncris,  et  ji'leriiitalis  cl  spocici  ol  usus,  alidilani  scrulalus  inU'lli- 
gcnliarn  (juanluin  valco,...  S.  Augusl.,  De  Trinitate,  111».  VI,  |:i  1 1. 
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la  formule  d'Hilaire   par   l'amour  réciproque  du   Père 
et  du  Fils. 

«  111e  igitur  ineHabilis  quidam  complexus  Patris  et  Ima- 
ginis  non  est  sine  perfruitione,  sine  charitate,  sine  gaudio. 
111a  ergo  dilectio,  delectatio,  félicitas  vel  béatitude,  si  tamen 
aliqua  humana  voce  digne  dicitur,  usus  ab  illo  appellatus  est 
breviter  (1).  » 

Puis ,  comprenant  que  le  mot  in  munere  entraine  pour 
le  mot  usus  une  relation  à  la  créature,  il  ajoute,  sans 
plus  d'explications  : 

«  Et  est  in  Trinitate  Spiritus  sanclus  non  genitus  sed  ge- 
nitoris  genitique  suavitas,  ingenli  largilate  atque  uberlate 
perfundens  omnes  creaturas  pro  captu  earum,  ut  ordinem 
suum  teneant  et  locis  suis  acquiesçant.  » 

Cette  dernière  phrase  lui  sert  de  transition  pour  appro- 
prier au  Saint-Esprit  V ordre  qu'on  admire  dans  la  création. 

Puis-je  dire  franchement  ma  pensée ,  avec  tout  le  res- 
pect dû  au  très  grand  Docteur  de  l'Église,  saint  Augusiin? 
Sa  dernière  phrase  ne  parait  qu'une  évasion  ou  une  tran- 
sition ;  la  pensée  profonde  qu'elle  contient  aurait  besoin 
de  plus  longs  développements;  car  on  n'aperçoit  point  à 
première  vue  le  lien  entre  l'amour  mutuel  du  Père  et  du 
Fils  et  le  bienfait  de  la  création.  Quant  à  la  première 
phrase,  elle  revient  à  dire,  d'une  façon  polie,  que  saint 
Hilaire  a  confondu  les  deux  mots  uti  et  frui,  si  bien  dis- 
tingués ailleurs  par  saint  Augustin  dans  une  très  belle 
analyse  (2). 


(1)  Ihid. 

(2)  S.  Auguslin,  De  doctrina  christiana,  lib.  I,  c.  4.  —  M.  xxxiv, 
col.  20. 
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§  6.  —  Explication  par  saint  Hilaire. 

Mais,  si  l'on  a  recours  à  saint  Hilaire  lui-même,  on  voit 
que  ce  Docteur  n'a  pas  commis  cette  confusion,  et  que  dans 
sa  formule  itsus  in  minière,  il  entend  bien  le  mot  usiis 
au  sens  de  Viisage  que  nous  devons  faire  nous-même  de 
ce  Doîi  adorable.  Voici,  en  effet,  un  passage  où  il  se  pro- 
pose d'expliquer  la  vertu  et  l'office  de  ce  Don.  Après 
avoir  rapporté  les  textes  où  il  est  dit  que  nous  prions 
dans  le  Saint-Esprit,  et  surtout  le  fameux  texte  exploité 
par  Origène  et  autres  :  divisiones  autem  dononim...  il 
conclut  : 

«  Habemus  igilur  Boni  istius  causam,  habemus  effectus, 
et  nescio  quid  de  Eo  ambiguitatis  sit,  cujus  in  absoluto  sit  et 
causa  et  ratio  et  potestas.  Utamur  ergo  iam  liberalibiis  donis 
et  usuni  necessarii  Muneris  expetamus  (1).  » 

Que  veut-on  de  plus  décisif  sur  le  sens  du  mot  usus? 
Pour  plus  ample  explication  désire-t-on  un  exemple  de 
cet  usage?  Eb  bien  !  il  n'y  a  qu'à  poursuivre  le  même  pas- 
sage de  saint  Hilaire.  Je  le  cite  tout  entier  parce  qu'il 
montre  bien  comment  la  présence  substantielle  du  Saint- 
Esprit  est  la  raison  et  le  fond ,  'JX-r, ,  de  tous  ses  dons. 

Saint  Hilaire  continue,  pour  engager  à  demander  l'u- 
sage du  grand  Don  : 

«  Ait  enim,  ut  jam  supcrius  ostendimus,  Apostolus  :  Nos 
autem  non  Spiritum  hiijus  mwidi  accepimus,  scd  Spirituvi  qui 
ex  Ueo  est,  tit  sciamus  quœ  a  Deo  donata  sunt  nobis  (I  Cor., 
II,  12j.  Accipitur  ergo  ob  scienliam.  Ul  enim  nalura  humani 
corporis  cessantibus  offîcii  sui  causis  crit  otiosa;  nam  oculis, 

(1)  S.  Hilaire,  Be  Trinitak,  lib.  Il,  ii§  34  et  Sii. 
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nisi  lumen  aut  dies  sit,  nullus  ministerii  erit  usus  ;  ut  aures, 
nisi  vox  sonusve  reddalur,  munus  suum  non  recognoscent;  ut 
nares,  nisi  odor  fragraverit,  in  quo  officio  erunt  nescient; 
non  quod  his  deflciet  natura  per  causam,  sed  usus  habeturex 
causa  :  ita  et  animus  humanus,  nisi  per  fidem  donum  Spiri- 
tus  hauserit,  habebit  quidem  naluram  Deum  intelligendi, 
sed  lumen  scientiœ  non  habebit  (1).  » 

Voilà  l'exemple.  La  présence  du  Saint-Esprit  est  néces- 
saire pour  le  don  de  science ,  comme  la  lumière  est  néces- 
saire aux  yeux  du  corps  pour  voir.  L'âme  fait  usaye  du 
Saint-Esprit,  comme  l'œil  fait  usage  de  la  lumière. 

Puis,  généralisant,  saint  Hilaire  conclut  : 

«  Munus  autem  quod  in  Christo  est,  omne  omnibus  palet 
unum  :  et  quod  ubique  non  deest,  in  tantum  datur  in  quan- 
tum quis  volet  sumere  ;  in  tantum  residel,  in  quantum  quis 
volet  promereri.  Hoc  usque  in  consummationem  steculi  no- 
biscum,  hoc  expectationis  nostrœ  solatium,hoc  in  donorum 
operationibus  fulurœ  spei  pignus  est,  hoc  mentium  lumen, 
hic  splcndor  animorum  est.  Ilic  ergo  Spiritus  sanctus  expe- 
tondus  est,  promerendus  est,  et  deinceps  prseceptorum  fide 
atque  observatione  retinendus  (2).  » 

Je  pense  que  le  lecteur  se  rend  bien  compte  du  sens 
que  saint  Hilaire  attache  à  sa  formule  iisiis  in  minière.  Le 
Don  ,  c'est  le  Saint-Esprit  en  sa  propre  personne ,  et  c'est  à 
nous  d'en  faire  usage. 

§  7.  —  Coopération  à  la  grâce  sanctifiante. 

Pour  mieux  comprendre  la  beauté  de  cette  formule, 
rap])rochons-la  encore  une  fois  du  titre  èvÉpvîia. 

(i)  Ibid.,  i  Si). 
(2)  Ibid. 
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Les  Grecs,  en  appelant  le  divin  Esprit  opération  de  Dieu, 
le  nommaient  équivalemment  don,  puisque  l'opération  de 
l'agent  est  pour  être  reçue  dans  le  patient,  mais  ils  nous 
faisaient  en  même  temps  comprendre  ce  qu'il  faut  enten- 
dre par  ce  Don.  Ce  n'est  pas  un  bijou  de  simple  parure. 
C'est  le  don  d'une  activité  en  action.  C'est  comme  le  don 
d'une  eau  vive  qui  se  répandrait  dans  les  veines  pour 
vivifier  le  sang;  c'est  comme  l'onction  d'une  huile  qui  se 
diffuserait  dans  la  chair  pour  lui  donner  souplesse  et 
vigueur.  C'est  le  don  d'une  odeur  divine  qui  enivre  d'en- 
thousiasme. En  un  mot,  c'est  le  don  qui  pousse  à  l'action; 
car  c'est  le  don  d'une  action. 

Voilà  pour  le  Don,  bien  appelé  par  saint  Hilaire  :  7nii- 
nus,  comme  on  dirait  :  fonction. 

Et  quel  en  sera  Y  usage? 

User  d'une  chose,  c'est  s'en  servir;  c'est-à-dire,  agir 
avec  l'aide  de  cetfe  chose.  Le  don  divin  ne  nous  est  donc 
pas  accordé  pour  que  nous  le  cachions  au  fond  de  notre 
âme,  comme  l'avare  fait  de  son  trésor,  mais  pour  que 
nous  en  usions.  Or,  ce  Don,  mis  à  notre  usage  est  l'action 
divine.  Comment  posséder  une  action?  comment  la  mettre 
en  usage?  comment  s'y  unir,  sinon  par  la  coopération? 

Concluons  que  ce  qu'on  appelle  dans  le  langage  habi- 
tuel :  «  coopérer  à  la  grâce  sanctifiante  »,  saint  Hilaire 
l'appelle  hardiment  :  «  faire  usage  du  Saint-Esprit  ». 
Voilà  comment  autrefois  on  comprenait  la  vie  surnatu- 
relle (lu  chrétien  ! 

§  8.  —  Donateur,  donné,  donation. 

Toute  cette  belle  doctrine  est  renfermée  dans  la  formule 
grecque  :  i-/,  IIxTpbç  ci'  VloO  èv  llvsûixaTi,  qui,  suivant  saint 
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Basile,  exprime  la  providence  divine  sur  les  hommes  (1). 
Méditons-la. 

Donner  est  un  acte  d'amour  et  de  libéralité ,  par  consé- 
quent un  mouvement  expansif  qui  va  du  donateur  au  do- 
nataire. On  ne  peut  donner  que  de  son  bien,  de  siio.  Plus 
le  bien  donné  est  intime  au  donateur,  plus  sa  libéralité  est 
grande,  plus  son  amour  se  manifeste.  L'amour  parfait 
donne  non  pas  de  ses  richesses  en  or  ou  en  argent,  mais 
il  donne  quelque  chose  de  soi,  de  se.  Dieu  a  poussé 
jusque-là  sa  libéralité  pour  les  hommes.  «  L'amour  divin, 
dit  saint  Denis,  est  extatique  (2).  »  Le  Père  a  tiré  de  soi- 
même,  é;  d'jxyj,  ce  qu'il  nous  donne. 

Mais  que  peut- il  sortir  de  Dieu  le  Père,  sinon  Dieu  le 
Fils?  Que  peut  donner  un  Père?  père  dit  père  d'un  fils  et 
ne  dit  que  cela.  Le  don  du  Père,  le  don  qu'il  tire  de  soi, 
n'est  autre  que  le  Fils  qui  procède  du  Père,  va  llx-.pi^.  Le 
Père  ne  peut  se  donner  tout  entier  qu'en  donnant  son 
Fils.  Sic  enini  dilexit  Deus  mundum  ut  Filiuni  suuni  daret. 
Le  Fils  est  le  don,  la  chose  donnée.  Mais  le  Fils  est  la 
sagesse  et  la  volonté  même  du  Père  et,  par  conséquent 
le  Père  ne  peut  rien  donner  que  par  son  Fils.  Donc ,  en 
même  temps  que  le  Père  donne  son  Fils,  le  Fils  se  donne 
lui-même  :  Dilexit  me  et  tradidit  semetipsum. 

C'est  ainsi  que  dans  une  même  et  unique  donation  le 
Père  donne  son  Fils  et  le  Fils  se  donne  lui-même.  Mais 
la  donation  est  l'action  de  donner.  Dans  quelle  action  le 
Fils  est-il  donné  par  le  Père  et  par  lui-même?  Donne-t-on 
son  Fils,  se  donne-t-on  soi-même  par  caprice  et  pour  ainsi 

(1)  S.  Basile,  De  Spiritu  sancto,  §  10  et  §  68. 

(2)  S.  Denis,  Des  noms  divins,  ch.  iv,  §  13. 

DE   LA   TRINITÉ.  32 
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parler,  du  bout  des  doigts?  Non  pas  :  une  telle  donation 
part  du  fond  même  de  l'être;  une  action  qui  exécute  un 
tel  transfert  est  égale  au  donateur  et  au  don.  Dieu  nous 
donne  son  Fils  dans  son  propre  Esprit,  iv  llv£jiji.a-i.  Puis- 
que cet  Esprit  est  Faction  substantielle  et  subsistante  du 
Père  et  du  Fils,  Il  est  la  donation  même,  cwpsi,  acte  sub- 
sistant du  transfert.  «  Donateur,  Don,  Donation  »  :  tels 
sont  les  caractères  du  Père,  du  Fils,  du  Saint-Esprit,  par 
rapport  à  réconoynie  de  notre  justification  surnaturelle. 

Si  les  Grecs  ont  préféré  le  mot  Donatioîi^  ce  n'est  pas 
que  le  titre  de  Don  ne  convienne  pas  aussi  au  Saint-Es- 
prit. Car  si  toute  opération  est  un  don  de  l'agent  au  pa- 
tient, à  combien  plus  forte  raison,  en  est-il  aussi  d'une 
opération  substantielle  et  subsistante?  Si  toute  donation 
est  un  cadeau,  combien  plus  une  donation  qui  est  une 
Personne  divine?  Les  Latins  ont  donc  eu  raison  d'appeler 
le  Saint-Esprit  Donum ,  puisque  saint  Hilaire  nous  mon- 
tre dans  l'Écriture  que  cette  divine  Personne  est  donnée , 
reçue,  obtenue,  donatur,  accipitur,  obtinetur. 

Nous  pouvons,  d'ailleurs,  unir  la  pensée  grecque  et  la 
pensée  latine,  en  nous  inspirant  d'une  belle  formule 
que  j'ai  déjà  citée.  Pour  dépeindre  la  vie  de  la  Trinité 
en  elle-même ,  saint  Bernard  a  dit  : 

Pater  osculans ,  Filius  osculatus,  Spiritus  osculum. 

Pour  exprimer  la  vie  de  la  Trinité  dans  le  chrétien, 
on  peut  dire  : 

Pater  dans,  Filius  datus,  Spiritus  donum. 
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ETUDE   XXYII 

SAINT-ESPRIT.  —  SA  MISSION 

CHAPITRE  I 

GÉNÉRALITÉS. 

§  1.  —  Objet  de  cette  Étude. 

L'objet  de  cette  Etude  est  de  discuter  la  célèbre  théorie 
de  Petau  sur  l'union  du  Saint-Esprit  avec  l'àme  juste,  et 
de  la  comparer  à  l'explication  classique  de  la  sancti- 
fication par  la  grâce  sanctifiante.  Cette  comparaison 
exige  que  nous  prenions  une  idée  très  claire  de  la  théo- 
rie enseignée  habituellement  et  de  celle  qu'on  veut  lui 
substituer.  D'où  le  devoir  d'étudier  chacune  d'elles  sé- 
parément. 

Le  travail  est  délicat,  parce  que  chaque  théorie  cherche 
à  enchaîner  les  propositions  dogmatiques  dans  le  lien  ra- 
tionnel d'un  même  système,  et  la  difficulté  est  de  dis- 
tinguer entre  la  part  véritablement  dogmatique  et,  par 
conséquent,  incontestable,  et  la  part  du  système  plus  ou 
moins  discutable. 
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Je  me  suis  efforcé  de  maintenir  cette  distinction  dans 
tout  le  cours  de  l'ouvrage  qui  se  termine  enfin.  Le  premier 
volume  a  été  consacré  tout  entier  à  Vexposltion  du  dogme, 
considéré  dans  sa  réalité  objective.  Sans  doute,  nous  avons 
rencontré  chez  les  Grecs  et  les  Latins  des  formules  diffé- 
rentes ,  parce  qu'elles  provenaient  de  visées  différentes 
relatives  à  la  même  vérité  de  foi.  Mais  nous  avons  constaté 
sous  cette  variété  de  langage  l'identité  la  plus  parfaite 
de  croyance  dogmatique.  Il  n'en  a  plus  été  de  même  lors- 
qu'il s'est  agi  des  théories  rationnelles  du  mystère.  Préci- 
sément parce  que  les  docteurs  reconnaissaient  son  impé- 
nétrabilité, et  qu'ils  ne  prétendaient  qu'à  l'expliquer  par 
voie  d'analogie,  toute  liberté  leur  était  laissée  pour  choi- 
sir leur  point  de  départ  philosophique,  leur  direction  dé- 
ductive  et  leur  diagramme  imaginatif.  Et  c'est  ainsi  que 
nous  avons  trouvé  trois  systèmes  différents ,  deux  pour  les 
Scolastiques,  un  pour  les  Grecs  :  systèmes  qui  sont  abso- 
lument d'accord  pour  les  vérités  dogmatiques,  mais  dont 
les  liaisons  rationnelles  sont  toutes  différentes.  Leur  com- 
paraison n'exige  donc  pas  qu'on  en  adopte  un  seul  pour 
rejeter  tous  les  autres.  Chacun  de  nous  est  libre  de  préférer 
celui  qui  répond  à  sa  tournure  d'esprit  ou  à  son  éducation. 
Pour  moi,  je  les  accepte  tous  avec  le  même  empressement, 
comme  on  aime  à  réunir  les  tableaux  de  maîtres  qui  re- 
présentent le  même  sujet  sous  des  points  de  vue  diffé- 
rents. 

Ces  réflexions  nous  tracent  la  marche  i\  suivre  dans 
cette  dernière  Étude.  Déterminons  d'abord  quelles  sont 
les  vérités  dogmatiques  que  l'on  doit  sauvegarder  dans 
toutes  les  théories.  Nous  pourrons  ensuite  examiner  ù 
cette  lumière  par  quels  liens   rationnels  on  a   cherché 
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à   réunir  ensemble  ces  données  de  la  tradition   catho- 
'lique. 

g  2.  —  Vérités  dogmatiques. 

Pour  plus  de  simplicité,  je  prendrai  dans  la  théologie 
latine  le  résumé  des  vérités  dogmatiques  relatives  à  la 
question  qui  nous  occupe.  Car  nous  sommes  certains  que 
l'enseignement  patronné  par  l'Église  ne  peut  avoir  né- 
gligé aucune  des  vérités  qui  font  partie  du  dépôt  tradi- 
tionnel. C'est  là  une  remarque  préjudicielle  qui  est  fâ- 
cheuse pour  Petau,  lorsqu'il  prétend  avoir  découvert  chez 
les  anciens  Grecs  quelque  vérité  inconnue  des  théologiens 
modernes. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  les  propositions  à  sauvegarder  sont 
les  suivantes  : 

i"  Ordre  surnaturel.  —  Dieu,  par  un  bienfait  absolument 
gratuit,  a  élevé  l'homme  à  un  degré  qui  surpasse  toute  na- 
ture créée,  et  qui  lui  donne  pour  fin  dernière  la  possession 
même  de  Dieu  dans  la  vision  intuitive. 

2°  Justification.  —  Pour  atteindre  cette  fin,  l'homme  doit 
être  justifié  par  une  application  absolument  gratuite  des 
mérites  de  Jésus-Christ. 

3"  Grâce  habituelle.  —  Cette  justification  n'est  pas  une 
simple  imputabilité  toute  morale  des  mérites  de  Jésus- 
Christ.  Elle  consiste  dans  un  état  nouveau  et  réel,  en  vertu 
duquel  l'homme  est  formellement  juste.  Cet  état  s'appelle 
l'état  de  grâce  habituelle. 

i''  Hafntation  de  la  Trinité.  —  Les  trois  Personnes  de  la 
sainte  Trinité  habitent  dans  l'âme  juste,  conformément  à  la 
parole  du  Sauveur  :  veniemus  et  mansionem  apud  eum  fa~ 
ciemus. 

5"  Mission  du  Saint-Esprit.  —  La  personne  du  Saint-Esprit 
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est  envoyée  dans  le  juste  par  une  mission  spéciale ,  en  vertu 
de  laquelle  le  titre  de  «  Don  «  est  vraiment  un  de  ses 
titres  personnels. 

Telles  sont  les  vérités  à  relier  ensemble  par  un  enchaî- 
nement logique. 


CHAPITRE  II 

THÉORIE    SCOLASTIQUE. 

§  1.  —  Grâce  habituelle. 

Saint  Thomas  a  sur  la  grâce  un  enseignement  magis- 
tral (1),  que  je  me  contenterai  de  résumer. 

Le  mot  «  grâce  »,  dit-il,  a  plusieurs  sens  dérivant  du 
sens  primitif  qui  est  «  dilection  » .  Mais  la  dilection  pousse 
à  donner,  et  le  don  lui-même  s'appelle  une  grâce.  Certes, 
tous  les  biens  que  Dieu  disperse  sur  les  créatures  sont 
les  dons  de  sa  bonté.  Mais,  dans  le  langage  ecclésiastique, 
le  nom  de  grâce  est  réservé  justement  à  l'effet  de  la 
dilection  suprême  par  laquelle  Dieu  veut  à  la  créature 
le  Bien  éternel  qui  est  Dieu. 

«  Sic  igitur  par  hoc  quod  dicitur  homo  gratiam  Dei  habere, 
significatur  quiddam  supernaturale  in  homine  a  Deo  prove- 
niens  (2).  « 

En  quoi  consiste  ce  don,  cette  grâce  donnée?  Dieu,  dit 
saint  Thomas,  pourvoit  avec  plus  d'amour  et  d'abondance 
aux  biens  surnaturels  qu'aux  biens  naturels. 

Or  il  a  déposé  dans  chaque  nature  certaines  formes  ou 


(1)  S.  Thomas,  I,  II,  q.  HO. 

(2)  Art.  1 . 
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vertus  intérieures  qui  sont  les  principes  de  ses  actes  et  qui 
l'inclinent  vers  sa  fin  naturelle.  Il  convenait  donc  qu'il 
plaçât,  dans  l'âme  élevée  à  une  fin  surnaturelle ,  quelque 
forme  ou  «  qualité  »  surnaturelle  qui  lui  permit  détendre 
vers  le  bien  éternel  et  de  produire  des  actes  de  même 
ordre  que  la  fin  à  obtenir.  «  Et  sic  donum  gratiae  qualitas 
quaedam  est  »  (1). 

Et  cette  qualité,  où  se  trouve-t-elle?  Ici  commence  à 
intervenir  la  philosophie  d'Aristote.  L'école  péripatéti- 
cienne distinguait  quatre  choses  :  la  substance  de  l'àme, 
ses  puissances,  les  vertus  ou  dispositions  de  ces  puissances 
et  les  actes.  De  la  substance  surgissent  les  puissances  ou 
facultés,  et  de  ces  puissances  procèdent  les  actes  sous  l'in- 
fluence des  vertus  qui  y  disposent.  —  Étant  donnée  cette 
analyse ,  une  question  se  pose  au  sujet  de  la  grâce  sanc- 
tifiante. Elle  est  reçue  dans  l'âme  ;  mais  quel  est  son  siège 
formel?  réside-t-elle  dans  les  puissances,  comme  la  foi 
réside  dans  l'intelligence  et  la  charité  dans  la  volonté? 
Pierre  Lombard,  paraît-il,  penchait  vers  cette  opinion. 
Mais  saint  Thomas,  se  laissant  davantage  guider  par  les 
lumières  de  la  révélation,  remarqua  que  le  résultat  de  la 
grâce  sanctifiante  nous  est  représenté  par  l'Ecriture  sous 
les  noms  de  «  régénération  »  et  de  nouvelle  «  création  ))(2). 
Or  le  terme  d'une  génération  est  une  nature ,  le  terme 
d'une  création  est  une  substance.  Il  faut  en  conclure  que 
la  grâce  pénètre  plus  avant  que  les  facultés  de  connaître 
et  de  vouloir,  qu'elle  atteint  le  plus  intime  de  la  nature, 
qu'elle  est  une  qualité  résidant  au  plus  intime  de  l'âme, 


(i)  Arl.  2. 
(2)  Art.  :j. 
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dans  son  essence  et,  c'est  au  fond  même  de  sa  substance 
que  cette  âme  subit  une  influence  qui  la  surnaturalise  et 
lui  communique  la  ressemblance  avec  la  nature  divine. 

«  De  môme,  que  dans  son  intelligence  l'homme  participe 
à  la  connaissance  divine  par  la  vertu  de  la  foi ,  et  que  dans 
sa  volonté  il  participe  à  Tamour  divin  par  la  vertu  de  charité; 
de  môme  dans  la  nature  môme  de  son  âme,  il  participe,  sui- 
vant une  certaine  similitude,  à  la  nature  divine  par  une 
sorte  de  régénération  ou  de  création  nouvelle  (1  ),  » 

De  cette  substance  régénérée ,  de  cette  nature  surnatu- 
ralisée, part  une  sève  nouvelle  qui  remplit  les  facultés  en- 
racinées dans  l'âme. 

«  De  même  que  de  l'essence  de  l'àme  découlent  ses  puis- 
sances qui  sont  les  principes  des  actes;  de  même  de  la  grâce 
elle-même  découlent  les  vertus  surnaturelles  dans  les  puis- 
sances de  l'âme ,  pour  les  mouvoir  «  à  des  actes  »  de  même 
ordre  (2).  » 

Telle  est  la  belle  doctrine  de  saint  Thomas  sur  la  grâce 
habituelle. 

§  2.  —  De  l'inhabitation  de  la  Trinité  dans  le  juste.  —  Texte 
de  saint  Thomas. 

Saint  Thomas  traite  cette  inhal)itation  en  même  temps 
qu'il  traite  des  missions  divines.  Je  crois  utile  de  séparer 
ces  deux  questions ,  tout  en  laissant  intacts  les  textes  du 
grand  docteur. 


(1)  Art.  4. 
{2)Ibid.,  ad  I'"". 
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Il  faut,  suivant  lui,  distinguer  deux  sortes  d'inexistence 
de  la  divinité  dans  la  créature. 

«  Il  y  a,  en  effet,  un  mode  commun,  suivant  lequel  Dieu 
est  dans  toutes  les  créatures,  par  son  essence,  sa  puissance  et 
sa  présence ,  comme  la  cause  est  dans  tous  les  effets  qui  par- 
ticipent sa  bonté.  Mais,  au-dessus  de  ce  mode  commun,  il  en 
est  un  spécial  qui  convient  à  la  nature  raisonnable,  car  il  y  a 
lieu  de  dire  que  Dieu  est  dans  cette  nature,  comme  le  connu 
dans  le  connaissant  et  l'aimé  dans  l'aimant.  Et  parce  que 
dans  cette  connaissance  et  cet  amour,  la  créature  atteint  par 
sa  propre  opération  Dieu  lui-même,  altingit  ad  Deum  ipsum, 
il  y  a  lieu  de  dire  suivant  ce  modo  spécial,  non  seulement 
que  Dieu  est  dans  la  créature  raisonnable,  mais  encore  qu'il 
y  habite  comme  dans  son  temple.  En  conséquence ,  aucun 
autre  effet  ne  peut  être  la  raison  pour  laquelle  une  divine 
personne  peut  exister  d'une  nouvelle  manière  dans  la  créature 
raisonnable,  sinon  la  grûce  sanctifiante.  Donc  c'est  seulement 
suivant  la  grâce  sanctifiante  qu'une  personne  divine  est  en- 
voyée et  qu'elle  procède  temporellement. 

M  De  même  on  ne  peut  dire  que  nous  possédons  une  chose, 
sinon  lorsque  nous  pouvons  en  user  ou  en  jouir.  Or  nous  n'a- 
vons le  pouvoir  de  jouir  d'une  divine  personne  que  suivant  la 
grâce  sanctifiante.  Cependant,  dans  le  don  même  de  la  grâce 
sanctifiante  le  Saint-Esprit  est  possédé  et  habite  l'homme. 
Par  conséquent  le  Saint-Esprit  lui-même  est  donné  et  en- 
voyé (1).  » 

§  3.  —  Interprétation  de  ce  texte. 

A  première  vue,  il  semblerait  que  saint  Thomas  ré- 
duise rhabilation  divine  dans  l'homme  à  une  simple  pré- 
.sence  «  intentionnelle  »;  car  il  rapporte  cette  habitation 


(\]  S.  Thomas,  1,  q.  W,  a.  3. 
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à  la  présence  du  connu  dans  le  connaissant  et  de  l'aimé 
dans  l'aimant.  Or,  l'homme,  par  ses  propres  forces  na- 
turelles, est  capable  d'une  certaine  connaissance  naturelle 
de  Dieu,  d'un  certain  amour  naturel  de  Dieu.  N'en  ré- 
sulte-t-il  pas  une  certaine  «  habitation  »  de  Dieu  dans 
l'âme  du  philosophe?  et  si  le  sage  comprend  ses  devoirs 
de  créature  envers  son  créateur,  s'il  adore  et  prie  le  Dieu 
dont  il  porte  la  pensée  et  l'amour,  son  àme  ne  de- 
vient-elle pas  une  sorte  de  temple?  —  D'où  vient  donc 
que  saint  Thomas  requiert  ici  la  grâce  habituelle? 

La  réponse  à  cette  difficulté  est  renfermée  dans  trois 
mots  de  notre  texte  :  attingit  ad  ipsiim  Deum.  Tâchons 
d'en  comprendre  la  portée. 

Notre  amour  naturel  de  Dieu  est  nécessairement  de 
même  ordre  que  notre  connaissance  naturelle  de  Dieu. 
Or  celle-ci  est  purement  «  abstractive  »,  puisque  nous  ne 
connaissons  Dieu  que  par  les  créatures.  Notre  âme  n'at- 
teint donc  pas  Dieu  lui-même,  ni  par  notre  connaissance 
ni  par  notre  amour.  A  parler  rigoureusement,  ce  qui 
habite  en  nous,  c'est  l'idée  de  Dieu,  et  non  Dieu  lui-même. 

Mais  voici  que  par  la  grâce  habituelle,  notre  âme  est 
saisie  par  le  fond  même  de  sa  substance,  et  surélevée  au- 
dessus  de  toute  nature  créée,  jusqu'à  entrer  en  une  par- 
ticipation de  la  nature  incréée.  Parla  même,  lespuissances 
intellective  et  appétitive  de  notre  âme  sont  pénétrées 
d'une  force  nouvelle  qui  leur  permet  de  participer  à  la 
connaissance  divine  et  à  l'amour  divin  eux-mêmes.  Alors 
le  juste  «  atteint  Dieu  lui-même  »  par  ses  opérations  sur- 
naturelles. Son  intelligence  ne  contient  plus  seulement 
quelques  esprces  abstraites,  quelque  image  de  la  divinité. 
Elle  contient  Dieu  en  substance,  et,  par  conséquent,  on 
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peut  dire  alors,  et  alors  seulement,  que  Dieu  «  habite  » 
dans  lame  comme  dans  son  temple. 

Il  en  est  de  même  de  la  «  possession  ».  On  ne  possède 
une  chose ,  dit  saint  Thomas,  que  lorsqu'on  peut  en  user 
et  en  jouir  en  toute  liberté.  Sans  doute,  l'homme  pos- 
sède d'une  certaine  manière  l'objet  de  sa  pensée  et  de 
son  amour.  Il  peut  à  son  gré  le  ramener  à  son  esprit  et  à 
son  cœur,  y  réfléchir  quand  il  lui  plait,  et  s'y  attacher 
dans  des  actes  d'afTection  ;  en  un  mot,  en  user  et  en  jouir 
en  toute  liberté.  Mais,  encore  une  fois,  l'objet  n'est  là  que 
par  son  image  abstraite.  A  parler  exactement,  c'est  uni- 
quement cette  image  que  l'âme  possède,  dont  elle  use, 
dont  elle  jouit. 

Tout  autre  est  l'union  que  la  grâce  sanctifiante  établit 
entre  l'âme  et  Dieu.  Nous  possédons,  non  plus  simplement 
une  idée  quelconque  de  Dieu ,  mais  sa  propre  substance  ; 
non  plus  simplement  l'idée  d'une  personne  divine,  mais 
cette  personne  elle-même ,  et  nous  en  usons  et  jouissons 
dans  nos  opérations  surnaturelles. 

§  4.  —  Connexion  de  la  grâce  et  de  l'inhabitation. 

Cette  doctrine  explique  l'absolue  connexion  entre  la 
grâce  sanctifiante  et  l'inhabitation  divine.  Saint  Thomas 
consacre  deux  articles  à  établir  leur  inséparabilité.  L'inha- 
bitation, dit-il ,  n'a  lieu  que  suivant  la  grâce  habituelle  (1). 
Et  réciproquement,  la  grâce  habituelle  entraîne  toujours 
l'inhabitation  de  la  divinité  (2). 

C'est  qu'en  effet ,  la  grâce  nous  fait  participer  à  la  na- 


(1)  S.  Thomas,  I,  q.  43,  arl.  3. 

(2)  Ihid.,  art.  0. 
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ture  divine,  telle  qu'elle  est  en  soi.  Elle  apporte  donc  avec 
elle  et  en  elle  ce  qui  subsiste  dans  cette  nature.  La  lu- 
mière de  la  raison,  dit  saint  Thomas,  éclaire  les  opérations 
naturelles  et  la  lumière  de  la  grâce  éclaire  les  opérations 
surnaturelles  (1).  Eh  bien!  j'oserais  distinguer  ces  deux 
lumières  par  cette  formule  elliptique  :  tandis  que  la  lu- 
mière de  la  raison  ne  nous  fournit  que  V abstrait  de  Dieu, 
la  lumière  de  la  grâce  nous  en  apporte  le  concret. 

Lorsqu'on  a  bien  compris  cette  connexion  entre  la 
grâce  et  l'inhabitation,  on  admire  l'exactitude  du  lan- 
gage de  saint  Thomas  (2). 

«  On  ne  peut ,  dit-il,  jouir  de  la  grâce  sanctiliante  que  sui- 
vant la  grâce  habituelle.  Mais  cependant,  dans  le  don  môme 
de  la  grâce  habituelle,  in  ipso  dono,  le  Saint-Esprit  est  pos- 
sédé, et  habite  l'homme.  » 

Mais,  lui  dit-on,  la  grâce  n'est  qu'un  don  créé  ;  elle  n'est 
pas  la  personne  môme  du  Saint-Esprit.  —  C'est  vrai,  ré- 
pond-il; mais 

«  Par  le  don  de  la  grâce  sanctifiante,  la  créature  raison- 
nable est  élevée  à  ce  degré  de  perfection  que,  non  seulement 
elle  peut  user  du  don  créé ,  mais  encore  jouir  de  la  personne 
divine.  Aussi  il  est  également  vrai  que  la  mission  invisible  a 
lieu  suivant  la  grâce  habituelle,  et  que  la  personne  môme  est 
donnée  (3).  » 

J'ai  souligné  le  mot  suivant,  qu'adopte  saint  Thomas. 
C'est  un  terme  un  peu  vague,  et  notre  docteur  com- 
prend qu'il  doit  être  expliqué.  Il  se  propose  donc  une  ob- 
jection à  cet  égard.  Ce  mot  est  mal  choisi,  lui  dit-on,  car 


(1)  S.  Thomas  I,  H,  q.  110.  a.  3. 

(2)  Id.,  I,  q.  43,  art.  3,  in  corp. 

(3)  Ibid.,  I,  q.  43,  art.  3,  ad  l»"». 
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il  semble  exprimer  une  influence  causative.  Or,  à  moins 
de  cercle  vicieux,  un  don  causé  par  le  Saint-Esprit  ne  peut 
causer  le  don  du  Saint-Esprit.  Et  saint  Thomas  répond  : 

«  La  grâce  habituelle  dispose  Tâme,  disponii  animam ,  à 
posséder  la  personne  divine;  et  voilà  ce  que  signifie  la 
phrase  :  le  Saint-Esprit  est  donné  suivant  le  don  de  la  grâce, 
Spintus  sanclus  datur  secundum  donum  gratiœ  (1).  » 

Cette  réponse  revient  à  distinguer  deux  façons  de  par- 
ler, suivant  qu'on  se  place  dans  l'ordre  de  la  causalité 
efficiente  ou  dans  l'ordre  de  la  causalité  finale.  La  grâce, 
étant  une  qualité  de  l'âme,  est  une  réalité  produite  en 
dehors  de  Dieu. 

Elle  a  donc  pour  cause  efficiente  la  Trinité  tout  en- 
tière, et,  par  conséquent,  le  Saint-Esprit.  Mais,  si  l'on 
considère  pourquoi  l'âme  est  gratifiée  de  cette  qualité, 
on  doit  dire  que  c'est  afin  de  la  disposer  à  recevoir  les 
personnes  divines,  et  c'est  là  le  sens  de  cette  phrase  :  la 
mission  n'a  lieu  que  suivant  le  don  de  la  grâce. 

§  5.  —  Comparaison. 

On  pourrait,  ce  me  semble,  présenter  toute  cette  doc- 
trine sous  la  comparaison  suivante.  Un  pauvre,  n'ayant 
sur  la  terre  qu'une  petite  masure  octroyée  par  un  riche 
seigneur,  ne  vit  que  des  aumônes  que  lui  envoie  son 
bienfaiteur.  Ce  pauvre,  s'il  est  reconnaissant,  peut  se 
rapprocher  par  la  pensée  et  par  le  cœur  de  celui  à  qui  il 
doit  tout  et  dont  il  ne  peut  aborder  le  palais.  Il  crayonne 
donc,  â  l'aide  d'un  charbon,  l'esquisse  de  son  maître, 
tel  qu'il  a  pu  se  le  représenter  d'après  ses  dons  et  d'après 

(1)  S.  Thomas,  I,  q.  43,  arl.  3,  ad  2'"". 
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les  ouï-dire.  Il  place  ce  grossier  portrait  dans  l'endroit 
le  plus  propre  de  son  réduit;  il  le  regarde,  lui  parle,  lui 
exprime  sa  reconnaissance  et  son  amour.  A  certains  égards 
il  peut  dire  :  J'ai  chez  moi  mon  maitre,  j'en  use  et  j'en 
jouis  à  mon  gré. 

Mais  voici  qu'un  jour  la  libéralité  du  roi  fait  agrandir 
l'entrée  de  cette  chétive  demeure,  nettoyer  ce  réduit, 
cacher  ses  murs  sous  les  tapisseries  de  la  cour,  y  trans- 
porter le  trône  royal.  Et  quand  tout  est  magnifiquement 
disposé,  le  roi  entre  en  personne ,  et  dit  à  son  protégé  : 

«  Nous  venons  habiter  chez  toi  :  veniemus  et  mansionem 
faciemiis.  Nous  demeurerons  chez  toi  à  la  place  de  ce  por- 
trait grossier.  C'est  nous-même,  en  personne,  en  subs- 
tance ,  que  tu  verras  à  ton  aise ,  à  qui  tu  parleras  à  ton 
gré ,  dont  tu  pourras  baiser  les  pieds  et  les  mains.  Nous 
nous  donnons  à  toi.  Use  et  jouis  de  nous,  comme  tu  pou- 
vais user  et  jouir  de  notre  image.   > 

Cette  comparaison  ne  suffit  pas  encore  pour  exprimer 
la  libéralité  divine.  Il  faudrait  ajouter  que  le  roi  a  dû  se 
charger  de  disposer  lui-même  la  masure  en  imitation  de 
la  salle  du  conseil  que  nul  œil  profane  n'a  entrevue ,  et  de 
porter  lui-même  un  trône  auquel  nulle  main  esclave  n'a 
touché.  Il  faudrait  ajouter  enfin  que,  par  là  même  que 
le  trône  royal  est  apporté  dans  la  masure ,  le  roi  s'y  as- 
sied; car  c'est  le  siège  où  il  règne. 

§  6.  —  Inhabitation  de  toute  la  Trinité. 

Ce  Roi ,  qui  vient  siéger  dans  l'âme ,  c'est  toute  l'ado- 
rable Trinité,  Les  trois  personnes  divines,  le  Père,  le  Fils, 
le  Saint-Esprit,  habitent  ensemble  dans  le  juste,  suivant 
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la  parole  :  vcniemiis  et  mmisionem  apud  eum  faciemus. 
La  théorie  seolastique  rend  très  bien  compte  de  celte 
vérité;  car  la  raison  qu'elle  donne  de  l'inhabitation  est 
identiquement  la  même  pour  chaque  Personne ,  et  l'on 
peut  mettre  en  lumière  cette  conséquence  par  deux  voies 
différentes,  en  considérant  soit  le  principe  soit  le  terme 
de  la  grâce  sanctifiante. 

Et  d'abord,  dans  le  principe  de  la  grûce,  nous  devons 
reconnaître  Dieu  agissant  y^er  modum  miius,  puisque  la 
grâce  est  quelque  chose  de  produit  en  dehors  de  Dieu. 

Or  le  caractère  d'un  effet  correspond  au  caractère  de 
sa  causalité.  On  doit  donc  conclure  que  la  grâce  dispose 
l'âme  à  recevoir  également,  identiquement  et  à  la  fois, 
les  trois  Personnes  divines.  La  grâce  est  une  participation 
de  la  nature  divine;  donc  toutes  les  Personnes  viennent 
dans  l'âme  vi  naturœ,  et,  par  conséquent,  inséparable- 
ment. 

On  parvient  à  la  même  conclusion  en  considérant  le 
terme  de  la  grâce,  c'est-à-dire,  l'inhabitation  elle-même. 
Saint  Thomas  nous  dit  que  Dieu  habite  l'âme ,  «  comme 
le  connu  dans  le  connaissant  et  comme  l'aimé  dans  l'ai- 
mant ».  C'est  assigner  pour  sièges  formels  de  l'habitation 
les  puissances  intellective  et  appétitive.  Or  l'intelligence 
et  la  volonté  du  fidèle  doivent  s'adresser  également  aux 
trois  Personnes  comme  objets  de  la  foi  et  de  l'amour. 

Donc  les  trois  Personnes  habitent  dans  l'âme  insépara- 
blement et  pei'  modum  uniiis. 

§  7.  —  Des  missions  divines. 

La  méthode  seolastique  de  passer  par  la  nature  pour 
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parvenir  à  la  personne  rend  bien  compte  de  l'insépara- 
bilité  des  trois  Personnes  dans  l'œuvre  de  la  sanctifica- 
tion. Mais  elle  est  moins  claire,  lorsqu'il  s'agit  de  distin- 
guer les  rôles  de  chaque  Personne  dans  cette  œuvre.  Or 
l'Évangile  nous  apprend  que  le  Père  a  «  envoyé  »  le  Fils , 
et  que  le  Saint-Esprit  a  été  «  envoyé  »  soit  par  le  Père  soit 
par  le  Fils.  Saint  Augustin,  compulsant  l'Écriture,  a  écrit 
M  Pater  solus  nusquam  legitur  missus  (Ij  ».  Il  y  a  donc 
lieu,  par  rapport  à  la  grâce  sanctifiante,  de  distinguer 
entre  l'inhabitation  et  la  mission . 

Saint  Augustin  explique  la  raison  de  cette  distinction 
dans  un  passage  qui  est  très  important,  parce  que,  discu- 
tant contre  les  ariens,  le  docteur  évite  les  considérations 
philosophiques  pour  s'en  tenir  aux  arguments  tradition- 
nels. Je  cite  ce  passage  d'autant  plus  volontiers  qu'il  pos- 
sède je  ne  sais  quelle  saveur  primitive  : 

«  Solus  Pater  non  legitur  missus,  quia  solus  non  habet 
auctorem  a  quo  genilus  sit  vel  a  quo  procédât.  Et  ideo,  non 
propter  naturœ  diversitatem  quie  in  Trinitate  nulla  est ,  sed 
propter  ipsam  auctoritatem  solus  Pater  non  dicitur  missus. 
Non  enim  splendor  aut  fervor  ignein,  sed  ignis  mittit  sive 
splendorem  sive  fervorem  (2).  » 

Le  lecteur  a  reconnu  saint  Hilaire  dans  le  mot  :  «  auc- 
toritas  »,  et  les  Grecs  dans  la  comparaison  «  du  feu  et  de 
la  splendeur  ».  En  outre,  on  trouve  ici  la  distinction  en- 
tre l'habitation  et  la  mission. 

Les  trois  Personnes  habitent  dans  le  juste;  deux  seu- 


(1)  S.  Augustin,  De  Trinitate,  lib.  Vill,  §  11). 

(2)  S.  Augustin,  Contra  scrm.  aria7i.,  cap.  iv. 
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lement  sont  envoyées,  parce  que  deux  seulement  pro- 
cèdent. 

Saint  Thomas  a  mis  cet  enseignement  sous  une  forme 
didactique  : 

La  mission,  dit-il,  suppose  un  envoi,  et  un  envoi  est 
une  sorte  de  procession,  tantôt  de  commandement, 
comme  un  maitre  envoie  son  serviteur,  tantôt  de  conseil 
comme  un  conseiller  envoie  le  roi  combattre,  tantôt  d'o- 
rigine, comme  un  arbre  envoie  sa  fleur.  Il  ne  peut  donc 
y  avoir  dans  la  Trinité  une  personne  «  envoyée  »  à  moins 
qu'elle  ne  procède  (1).  Et  voilà  pourquoi,  l'habitation  du 
Père  dans  l'àme  ne  peut  être  appelée  une  «  mission  », 
parce  que  le  Père  ne  procède  d'aucun  autre. 

«  Si  (lare  importet  liberalem  communicationem  alicujus, 
sic  Pater  dat  seipsum,  inquantum  se  liberaliter  communicat 
creaturœ  ad  fruendum.  Si  vero  importet  auctoritatcm  dantis 
respectu  ejus  quod  datur,  sic  non  convenit  dari  in  divinis, 
nisi  Personœ  qute  est  ab  alio,  nec  mitti  (2).  » 

Voici  donc  la  mission  rattachée  à  la  procession. 

«i^  8.  —  La  mission  résultant  de  la  procession. 

Une  nouvelle  question  se  présente.  Étant  admis  qu'une 
Personne  ne  peut  être  envoyée  à  moins  qu'elle  ne  soit 
procédante ,  on  doit  se  demander  si  elle  est  envoyée  en 
vertu  de  sa  procession,  vi  processionis.  Saint  Thomas 
l'affirme  implicitement  lorsqu'il  enseigne  que  la  mission 


(1)  S.  Thomas,  I,  q.  43,  a.  1. 

{2)/6j(/.,  a.  4,  ad  1"'". 
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contenant  un  rapport  au  principe  et  un  rapport  au  terme, 
le  rapport  au  principe  est  unique,  mais  le  terme  peut 
être  double  :  terme  éternel  qui  est  la  Personne  procé- 
dante; terme  temporel  qui  est  TAme  à  laquelle  cette 
Personne  est  envoyée  (1).  Cette  doctrine  est  très  belle,  et 
il  faut  y  tenir  autant  que  possible  contre  les  Grecs  schis- 
matiques.  Car  nous  invoquons  l'envoi  temporel  du  Saint- 
Esprit  par  le  Fils,  pour  en  déduire  la  relation  d'origine 
éternelle. 

Cependant  un  gros  nuage  vient  obscurcir  la  netteté  de 
cette  explication.  Saint  Augustin,  rencontrant  dans  Isaïe 
le  texte  :  Dominiis  meus  misit  me  et  Spiritiis  ejus  (xLviii, 
16),  en  conclut  que  le  Fils  avait  été  envoyé  par  le  Père  et 
par  le  Saint-Esprit.  Poursuivant  cette  voie,  il  enseigna 
que  le  Saint-Esprit  est  envoyé  par  soi-même ,  aussi  bien 
que  par  le  Père  et  le  Fils  (2).  Cet  enseignement  suscita 
dans  la  scolastique  la  question  que  saint  Thomas  pose  en 
ces  termes  :  «  utrum  aliqua  persona  divina  mittatur, 
nisi  ab  ea  a  qua  procedit  aeternaliter  (3)  ». 


(1)  S.  Thomas  Ibid.,  a.  2,  ad  3"''. 

(2)  S.  Augustin,  De  Trinltate,  lib.  H,  c.  v. 

(3)  S.  Thomas,  I,  q.  43,  a.  8.  —  S.  Bonavcnture  nous  donne  à  ce 
propos  une  belle  leçon  de  respect  pour  les  Pères.  Après  avoir  expli- 
qué le  texte  d'Isaïe  par  rinfluence  du  Saint-Esprit  sur  la  nature  hu- 
maine du  Christ,  il  ajoute  :  «  Scd  licot  haic  positio  rationabilior 
videalur  et  facilior  ad  sustiaendum,  tamen  quia  non  debemus  auc- 
toritates  sanctorum  ad  nostram  trahere  rationem,  sed  magis  e  con- 
verso  rationem  nostram  auctoritatibus  sanctorum  subjicere,  ubi  non 
continent  expressam  absurditatem  :  et  sancti  dicunt,  et  Magister 
dicit,  et  maxime  Augustinus  qui  plus  super  hae  materia  locutus 
est,  Filium  mitti  a  Spiritu  Sancto  et  a  se,  quod  non  possunt  ex- 
ponere  secundum  humanam  naturam  :  ideo  alia  positio,  tum  ob 
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Saint  Thomas  se  tire  de  cette  difficulté,  en  distinguant 
dans  la  mission  son  principe  et  son  efTet. 

«  Si  le  mot  envoijant,  dit-il,  désigne  le  principe  de  la 
personne  envoyée,  alors  on  doit  dire  qu'une  personne  n'envoie 
que  celle  dont  est  le  principe.  Et  c'est  ainsi  que  le  Fils  n'est 
envoyé  que  par  le  Père  et  que  le  Saint-Esprit  n'est  envoyé 
que  par  le  Père  et  le  Fils.  Mais  si  par  le  moi  envoyant,  on 
entend  le  principe  de  l'effet  de  la  mission,  alors  toute  la  Tri- 
nité envoie  la  personne  envoyée.  » 

§  9.  —  De  l'inhabitation  et  de  la  mission. 

L'explication  précédente  repose  sur  ce  principe  que , 
la  grâce  habituelle  étant  produite  dans  l'àme  hors  de 
Dieu,  elle  est  un  effet  de  la  toute-puissance  qui  est  iden- 
iiquement  la  même  dans  les  trois  Personnes.  Mais  il  en 
résulte  qu'on  éprouve  quelque  embarras  à  distinguer 
entre  l'inhabitation  et  la  mission. 

Saint  Thomas  se  préoccupe  de  cette  difficulté  qu'il 
expose  dans  l'objection  suivante  : 

«  Persona  divina  mittitursecundum  inhabilalionemgratiœ. 
Sed  per  gratiam  tota  Trinitas  inhabitat  in  nobis.  Ergo  quœli- 
bet  divinarum  Personarum  millitur.  » 

Il  répond  : 

«  Licet  effectus  graliœ  sit  etiam  a  Pâtre  qui  inhabitat  per 
gratiam,  sicut  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  :  quia  tamen  non 
est  ab  alio,  non  dicilur  mitli.  Et  hoc  est  quod  dicit  Augusti- 
nus,IV  do  Trinitate,  (i?  28)  quod  :  Pater,  cum  in  lempore  a 


rovcrentiam  sanctormn,  liiiii  ob  revcrenliam  MagistrI  vidotur  magis 
<;sso  lencnda.  (I,  distxv,  p,  1,  q.  4). 
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quoquam  cognoscilnr,  non  dicitur  missus;  non  enim  hahrl  ex 
quo  sit  aut  ex  qiio  procédât  (1).  » 

Si  l'on  serre  d'un  peu  près  cette  réponse,  il  semble 
qu'elle  n'ait  trait  qu'à  une  correction  de  langage.  Les 
trois  Personnes  «  viennent  »  et  «  habitent  »  dans  l'àme, 
ensemble  et  de  la  même  manière.  Mais  s'il  est  exact  de 
dii'e  que  le  Père  vient  et  habite,  il  ne  serait  pas  exact  de 
dire  qu'il  est  «  envoyé  »,  parce  que  ce  dernier  mot  em- 
porte avec  soi  l'idée  d'une  influence  ou  dépendance  ori- 
ginelle :  «  Missio  in  sui  ratione  importât  processionem  ab 
alio,  et  in  divinis  secundum  originem  (1)  ».  Ainsi,  tout 
se  réduit  à  une  question  de  définition.  Si  l'Écriture  ex- 
prime l'inhabitation  d'une  Personne  par  le  mot  mission, 
c'est  uniquement  pour  nous  rappeler  que  cette  Personne 
procède  d'une  autre  (2). 

S  10.  —  Mission  du  Fils  et  mission  du  Saint-Esprit. 

A  mesure  que  la  théorie  scolastique  des  missions  divi- 
nes se  développe,  elle  marche  vers  une  identification 
réelle  des  choses  exprimées  par  des  mots  diCPérents. 

Cette  tendance  se  manifeste  dans  la  manière  suivant 
laquelle  on  distingue  les  missions  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit.  Pourquoi  deux  missions,  puisque  la  grâce  est  une? 
Saint  Thomas  se  pose  cette  objection  sous  la  forme  sui- 
vante : 

«  Videtur  quod  Filio  non  conveniat  invisibiliter  mitti.  Mis- 

(1)  S.  Thomas,  I,  q.  43,  a.  4,  ad  2"'". 

(2)  Comparez  avec  la  distinction  de  saint  Tiiomas  entre  persona 
dicms  cl  persona  dicta.  I,  q.  34,  a.  1,  ad  3"™. 
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sio  enim  invisibilis  divinae  Personœ  attenditur  secundum  dona 
gratiae.  Sed  omnia  dona  gratiœ  pertinent  ad  Spiritum  Sanctum 
secundum  illud  I  Corint.  12  :  Omnia  operatur  unus  atque 
idem  Spiritus.  Ergo  invisibiliter  non  mittilur  nisi  Spiritus 
Sanctus.  » 

Et  il  répond  : 

«  Licet  omnia  dona,  in  quantum  dona  sunt,  attribuantur 
Spiritui  Sancto,  quia  habet  rationem  primi  doni,  secundum 
quod  est  amor,  ut  supra  dictum  est  ;  aliqua  tamen  dona  se- 
cundum proprias  rationes  attribuuntur  per  quamdam  appro- 
prialionem  Filio,  scilicet  illa  quse  pertinent  ad  intellectum. 
Et  secundum  illa  dona  attenditur  missio  Filii.  Unde  Augusl. 
dicit  IV  de  Trinit.  (1)  quod  tune  invisibiliter  Filius  unicuique 
mittitur  cum  a  quoquam  cognoscitur  atque  percipitur  (2).  » 

La  pensée  de  saint  Thomas  se  dégage  et  se  précise  en- 
core davantage,  s'il  est  possible,  dans  sa  réponse  à  une 
autre  objection. 

Voici  d'abord  cette  objection  : 

«  Missio  divinae  Personse  est  quœdam  processio  ut  dictum 
est.  Sed  alia  est  processio  Filii,  alia  Spiritus  sancti;  ergo  et 
alla  missio,  si  uterque  mittitur.  Et  sic  altéra  eorum  super- 
flueret,  cum  una  sit  sufflciens  ad  sanctiflcandam  creaturam.  « 

On  doit  le  reconnaître,  toute  la  force  de  l'objection 
consiste  à  prendre  le  mot  «  procession  »  dans  le  mémo 
sens,  qu'il  s'agisse  de  la  mission  temporelle  ou  de  la  re- 
lation éternelle. 

Voici  maintenant  la  réponse  : 

«  Cum  missio  importet  originem  Personœ  missœ  et  inhabi- 

(1)  S.  Aug.  De  Trinit.,  iil).  IV,  S  28. 

(2)  S.  Thom.,  1,  (|.  43,  a.  .i,  ad  1""'. 
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talionem  pcr  gratiam,  ut  supra  dictum  est;  si  loquamur  de 
missione  quantum  ad  originem,  sic  missio  Filii  distinguitur 
a  missione  Spiritus  sancti,  sicut  et  generatio  a  processione. 
Si  autem  quantum  ad  effectum  gratiœ,  sic  communicant  duaî 
missiones  in  radice  gratiœ,  sed  distinguuntur  in  efTectibus 
gratiae,  qui  sunt  illuminatio  intellectus  et  inflammatio  affec- 
tus.  Et  sic  manifestum  est  quod  una  non  potest  esse  sine  alia  ; 
quia  neutra  est  sine  gratia  gratum  faciente,  nec  una  Persona 
separatur  ab  alia  (1).  » 

Il  me  semble  qu'on  peut  paraphraser  cette  réponse  de 
la  manière  suivante  : 

Ne  confondez  pas  les  deux  sens  du  mot  «  procession  ». 
Sans  doute,  ce  mot  convient  à  une  mission,  en  tant  que 
la  mission  suppose  l'envoi  par  quelqu'un,  et  voilà  pour- 
quoi les  missions  de  Personnes  divines  rappellent  à  Tes- 
prit,  les  relations  éternelles  d'origine.  Sous  ce  rapport 
les  missions  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  sont  distinctes. 
Mais,  au  fond  et  en  réalité,  elles  s'entraînent  mutuelle- 
ment, puisque  toutes  deux  ont  une  même  racine,  com- 
municant in  radice  gratiœ.  Car  par  la  grâce ,  effet  de 
toute  la  Trinité,  toute  la  Trinité  habite  dans  l'âme  sans 
qu'on  puisse  séparer  une  Personne  de  l'autre. 

En  résumé,  l'inhabitation  est  commune  et  la  même 
pour  les  trois  Personnes.  On  réserve  le  nom  de  mission  à 
l'inhabitation  d'une  Personne  procédante.  On  distingue 
les  missions  de  deux  façons  :  soit  en  rappelant  le  lien  en- 
tre la  mission  temporelle  et  la  procession  éternelle,  soit  en 
attribuant  par  appropriation  au  Fils  ou  au  Saint-Esprit 
les  divers  effets  d'une  même  grâce. 


(1)  Ihid.,  ad  3'"' 
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§  11.  —  liien  rationnel  de  la  théorie  scolastique. 

En  suivant  avec  moi  cette  théorie  des  missions  divines, 
le  lecteur  a  dû  reconnaître  qu'elle  découlait  du  système 
augustinien  relatif  à  la  Trinité. 

Dans  ce  système,  les  processions  sont  expliquées  par 
les  opérations  vitales  et  intimes  de  la  nature  divine  et  se 
distinguent  comme  la  pensée  et  l'amour.  D'ailleurs,  la  foi 
nous  apprend  que  les  termes  de  ces  opérations  sont  des 
personnes  subsistantes.  Quant  aux  opérations  extérieures, 
elles  ont  pour  principe  formel  la  toute-puissance  une  et 
identique  à  elle-même  dans  les  trois  Personnes.  Elles  ne 
peuvent  donc  être  attribuées  spécialement  à  l'une  d'elles 
que  par  appropriation. 

11  en  serait  de  même  de  la  grâce,  qualité  produite  par 
Dieu  hors  de  lui-môme,  si  la  foi  ne  nous  obligeait  à  croire 
que  par  le  don  de  la  grâce  la  Trinité  elle-même  vient  ha- 
biter dans  l'âme  sanctifiée.  Comment  une  qualité  finie, 
comme  tout  effet  de  la  puissance  divine,  peut-elle  élever 
l'âme  à  l'ordre  surnaturel  qui  atteint  la  substance  même 
de  Dieu  :  c'est  là  une  difficulté  qui  fait  le  tourment  des 
théologiens.  Mais  une  fois  admis  ce  mystère  et  cette  ha" 
bitation  surnaturelle  de  Dieu  dans  le  juste,  on  en  explique 
les  détails  en  recourant  à  la  méthode  accominodatice. 
Cette  méthode  est  pratique,  vu  qu'elle  débarrasse  des 
difficultés  par  un  mot  facile  à  retenir.  Aussi  bien,  à  me- 
sure que  l'enseignement  de  la  scolastique  s'est  éloigné  de 
ses  sources,  il  a  usé  de  ce  procédé  avec  une  confiance 
qu'on  ne  trouve  ni  dans  saint  Augustin,  ni  dans  saint 
Thomas. 
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Petau  a  donc  bien  résumé  la  théorie  vulgaire  de  l'inha- 
bitation  divine,  lorsqu'à  près  avoir  présenté  toute  une 
série  d'arguments  classiques,  il  conclut,  à  propos  de  l'ha- 
bitation du  Saint-Esprit  : 

«  His  de  causis  vulgo  fere  theologi  quadam  accommoda- 
lione  putant  illam  evwdiv  et  habitationem  in  justis  assignari 
Spiritui  sancto,  cum  rêvera  in  omnes  personas  competat, 
sicut  potentia  Patri,  Filio  sapientia,  Spiritui  sancto  sanctitas 
et  caritas  attribuitur,  cum  haec  omnia  prosmiscue  ad  très 
personas  applicenlur  (1).  » 

(1)  Petau,  De  Trinit.,  lib.  VUI,  o.  vi,  §  -i. 
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§  1.  —  Exposé  de  cette  théorie. 

Le  restaurateur  de  la  théologie  positive  ne  reconnut 
point  clans  les  interprétations  précédentes  la  pensée  des 
Pères  dont  il  avait  manié  les  œuvres  avec  une  érudition 
inconnue  avant  lui.  Écoutons-le  s'expliquer  lui-même. 

«  Les  témoignages  des  Pères,  dit-il,  emportent  quelque 
chose  de  plus.  Ils  semblent  attribuer  au  Saint-Esprit  je 
ne  sais  quel  mode  spécial,  «  peculiarem  modum  illum 
nescio  qucm  »  en  vertu  duquel  il  habite,  non  par  la  com" 
mune  raison  de  son  immensité,  mais  par  une  raison  pro- 
pre et  qui  n'a  pas  encore  été  assez  éclah'cie,  «  sed  propria 
necdum  satis  explorata  ».  Cela  ressort  des  témoignages 
imposants  fournis  par  les  Écritures  et  par  les  Pères,  bien 
que  cependant  ces  témoignages  ne  nous  apprennent  point 
clairement  et  ouvertement  la  l'orme  et  la  condition  de  cet 
état  du  Saint-Esprit.  11  faut  donc  procéder  par  conjecture 
et  interprétation,  mais  avec  une  grande  prudence  et  cir- 
conspection, pour  ne  point  renfermer  un  si  grand  bien- 
fait dans  des  pensées  trop  étroites,  et  pour  ne  point  dépasser 
la  mesure  [)ar  des  exagérations.  Voilà  pourquoi  je  ne  dis 
point  quelle  est  mon  opinion  privée  à  cet  égard,  ou  du 
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moins,  je  ne  le  dis  pas  ici.  Mais  voici  ce  qui  semble  résul- 
ter de  tant  de  témoignages  de  l'antiquité  que  j'ai  réunis 
dans  les  chapitres  précédents  : 

«  La  conjonction  du  Saint-Esprit  avec  les  âmes  des  justes, 
c'est-à-dire,  l'état  de  filiation  adoptive,  procède,  à  la  vérité,  de 
la  divinité  commune  aux  trois  Personnes,  mais  en  tant  que 
cette  divinité  subsiste  dans  l'hypostase  ou  la  personne  du 
Saint-Esprit;  à  ce  point  qu'il  existe  une  certaine  raison  sui- 
vant laquelle  la  personne  du  Saint-Esprit  s'applique  aux  âmes 
des  saints  et  des  justes,  et  qui  ne  convient  pas  aux  autres 
Personnes  de  la  même  manière  (1).  » 

Petau  a  mis  tout  son  zèle  à  établir  patristiquement  cette 
thèse  qui  avait  captivé  et  enflammé  son  cœur.  «  Rapit  nos 
ac  sine  satietate  delectat  tant^e  rei  ac  tam  suavis  jucundiB- 
que  recordatio  (2).  »  Il  sait  bien  à  quels  obstacles  il  se 
heurte,  et  combien  il  lui  sera  difficile  de  faire  prévaloir 
une  proposition  qui  semble  nouvelle  contre  une  opinion 
incrustée  dans  l'enseignement  classique.  En  conséquence, 
il  apporte  un  faisceau  énorme  de  témoignages,  et  il  discute 
longuement  chacun  d'eux  pour  en  établir  et  le  sens  exact 
et  la  portée  dogmatique.  Les  preuves  les  plus  fortes  de  sa 
thèse  sont  tirées  de  deux  faits  patristiques.  Le  premier  est 
l'importance  que  les  anciens  attachent  au  titre  de  Don , 
comme  à  un  nom  propre  de  la  troisième  Personne  ;  car  ce 
titre  personnel  signifie  que  le  Saint-Esprit  est  pereonnel- 
lement  donné  dans  sa  propre  subsistence. 

Le  second  fait  est  l'accord  des  Pères  les  plus  illustres  à 
considérer  la  propriété  sanctificatrice  comme  la  caracté- 


(!)  Petau,  De  Deo  Trino,  lib.  VIII,  c.  vi,  §  6. 
(2)  Ibkl..  c.  V,  §  8. 
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ristique  personnelle  du  Saint-Esprit;  car  celte  notion 
personnelle  atteste  que  le  Saint-Esprit  opère,  lui-même 
et  en  tant  qu'il  est  personne  subsistante ,  la  sanctification 
des  justes  (1). 

Petau  formule  donc  ainsi  sa  conclusion  : 

«  Dans  l'homme  juste  les  trois  Personnes  habitent.  Mais 
seul  le  Saint-Esprit  est  comme  la  forme  sanctifiante,  quasi 
forma  sanctificans ,  et  c'est  lui  seul  qui  par  la  communication 
de  soi-même  rend  l'homme  fils  adoptif  (2) .  » 

Cette  conclusion  paraîtra  nouvelle,  audacieuse,  Petau 
le  sait  bien.  Aussi  termine-t-il,  en  adjurant  les  théologiens 
de  faire  trêve  aux  arguments  pointilleux,  et  de  relire 
avec  simplicité  et  docilité  les  témoignages  patristiques  et 
scripturaux  qu'il  a  réunis  avec  tant  de  labeur. 

«  Qu'on  relise,  dit-il,  tous  les  témoignages  des  anciens 
Pères,  que  nous  avons  réunis  ci-dessus  :  et  ce  qui  est  mieux 
encore,  qu'on  repasse  les  textes  de  l'Écriture,  où  il  est  ensei- 
gné que  les  justes  deviennent  l'habitation,  soit  simplement 
de  Dieu ,  soit  du  Fils.  On  constatera  que  pour  la  plupart  ces 
textes  témoignent  que  cette  habitation  a  lieu  par  le  Saint- 
Esprit,  comme  s'il  en  était  la  cause  la  plus  prochaine,  et,  si  je 
puis  dire,  la  cause  formelle.  Inutile  de  répéter  ici  ces  textes, 
chacun  peut  les  lire  plus  haut  (3).  » 

§  2.  —  Accueil  fait  à  cette  théorie. 

Les  efforts  de  Petau  ont  été  en  pure  perte,  et  sa  thèse 
n'a  pu  se  faire  accepter  par  la  théologie  classique.  Sans 

(1)  Voir  le  résumé  de  ces  preuves,  lUd.^  c.  vi,  §§  0  el  s('(((i. 

(2)  Ibid.,  8  8.. 

(3)  Ibid.,  §  8. 


CHAPITRE    III.    —   THÉORIE    DE   PETAL".  527 

doute,  on  la  salue  comme  une  poétique  et  pieuse  concep- 
tion, qui  peut  fournir  aux  prédicateurs  d'éloquents  mou- 
vements et  aux  ascètes  de  mystiques  élévations.  Mais  on 
l'a  rejetée  au  nom  de  la  froide  raison  qui  ne  peut  se 
contenter  d'expressions  vagues  telles  que  celles-ci  :  «  quasi 
forma  sanctificans;  causam,  ut  ila  dixerim,  formalem  ». 
Quant  aux  textes  auxquels  Petau  fait  appel,  on  les  a  lus, 
mais  avec  un  œil  plus  habitué  aux  écrils  des  scolasliques 
qu'aux  documents  de  l'érudition  grecque.  D'ailleurs,  on 
connaît  l'art  de  se  débarrasser  des  textes  par  une  distiuc- 
tion.  Les  anciens  enseignaient  le  dogme  oratorio  modo^ 
et  les  textes  scripturaux  doivent  s'entendre  souvent  dans 
le  sens  accommodatice.  Petau  lui-même  n'en  agit-il  pas 
ainsi,  lorsqu'à  propos  des  noms  du  Fils  «  Sagesse  et  Puis- 
sance »,  il  taxe  le  langage  grec  d'incorrection,  et  ramène 
ces  titres  à  de  pures  appropriations? 

D'ailleurs,  il  est  facile  de  signaler  des  points  où  la  thèse 
prête  par  elle-même  le  flanc  à  l'attaque  ;  il  y  a  des  dé- 
fauts dans  cette  cuirasse. 

§  3.  —  Première  critique.  Du  mot  oùatwSyic. 

Lorsqu'on  prétend  établir  une  thèse  sur  la  doctrine  des 
Pères,  il  n'est  pas  adroit  de  la  formuler  par  un  mot  qui 
n'est  point  patristique.  Or  Petau  a  commis  cette  faute, 
dont  ses  adversaires  ont  habilement  triomphé.  Pour  af- 
firmer que  la  personne  même  du  Saint-Esprit  s'unit  à 
l'âme  du  juste ,  il  dit  que  c'est  là  une  union  substantielle, 
ojaiwâiQ?,  et  cette  expression  grecque  revient  sans  cesse 
sous  sa  plume,  comme  s'il  l'avait  trouvée  souvent  chez  les 
docteurs  orientaux.  Or  il  ne  peut  citer  à  cet  égard  qu'un 
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seul  texte  de  saint  Grégoire  de  Nazianze;  et  qui  plus  est, 
dans  ce  passage  qui  a  trait  à  l'apparition  de  la  Pente- 
côte ,  le  mot  0 jjiwSwç  répond  uniquement  à  la  substance 
du  feu  sous  laquelle  le  Saint-Esprit  a  apparu,  et  saint 
Grégoire  identifie  lui-même  ce  terme  au  terme  cro);j.a- 
Tty.wç  (1).  Petau  cherche  à  écarter  celle  interprétation; 
mais  il  s'égare  dans  des  considérations  qui  n'ont  lien  à 
voir  au  texte  en  question  (2). 

Mais  voici  quelque  chose  de  plus  grave.  Dans  son  traité 
de  l'Incarnation,  Petau  démontre  que  la  lutte  entre  saint 
Cyrille  et  Nestorius  au  sujet  de  l'union  du  Verbe  et  de 
son  humanité  se  concentrait  sur  le  mot  qui  devait  carac- 
tériser cette  union.  Saint  Cyrille  soutenait  que  cette  union 
doit  être  appelée  o'jgimot,:,  et  Nestorius  prétendait  qu'elle 
était  seulement  <jy^itjzi,  c'est-à-dire,  relative  et  acciden- 
telle (3).  Or,  je  le  demande,  n'y  a-t-il  pas  danger  d'ap- 
pliquer à  l'union  du  juste  avec  le  Saint-Esprit  une  expres- 
sion que  les  Pères  ont  considérée  comme  caractéristique 
de  l'union  hypostatique?  Aussi  bien,  Petau  se  trouve-t-il 
c.ssez  embarrassé  par  un  passage  de  saint  Cyrille ,  où  ce 
docteur  oppose  l'union  substantielle  et  naturelle  du  Fils 
et  du  Père,  cjjiwSy;  -t  7,3.\  ^jjiy.r.v  ty;v  svcoîtiv,  à  la  sanctifi- 
cation de  l'humanité  du  Christ,  qui  est  le  modèle  et  le 
principe  de  la  nôtre  et  qui  nous  unit  au  Père  a^sTixàiç 

ÎYjXoVSTl  Xal  où  ÇUCMtWÇ  (4). 

Nulle  part  plus  qu'en  théologie,  l'exactitude  des  mots 


(1)  S.  Grégoire  de  Nazianze,  In  Pentecosten,  orat.  xi.i,  §11 

(2)  Pclau,  De  Trinit.,  lih.  VIII,  c.  iv,  S  7. 

(3)  IV'taii,  De  Incarnat.,  lih.  VI,  c.  ii,  §§  7ctseqq. 
(V)  Pclaii,  De  Incarnat.,  lili.  XI,  c.  vu,  §§9cH0. 
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n'est  requise.  L'expression  «  union  cjciwoy;;  »  est  donc  mal 
choisie  pour  exprimer  Fliabitation  du  Saint-Esprit  dans 
l'âme  juste.  Celte  imprudence  du  grand  théologien  a 
beaucoup  nui  à  sa  belle  théorie, 

§  4.  —  Seconde  critique.  —  Rapprochement  avec  l'union 
hypo  statique. 

On  comprendra  mieux  le  vice  de  l'expression  adoptée 
par  Petau,  en  remarquant  qu'elle  entraine  à  comparer 
l'union  personnelle  du  Saint-Esprit  avec  le  juste  à  l'union 
hypostatique  du  Verbe  et  de  son  humanité.  Et  de  fait,  on 
rencontre  quelquefois  ce  rapprochement  dans  certains 
auteurs  qui  ont  cherché  à  vulgariser  la  théorie  de  Petau. 
C'est  là  une  exagération  bien  faite  pour  inspirer  la  sus- 
picion des  esprits  graves,  et  pour  leur  faire  rejeter  une 
thèse  qui  semble  glisser  d'elle-même  vers  l'erreur. 

Petau  a  clairement  aperçu  ce  danger,  et  il  a  fait  tous 
ses  efforts  pour  en  garantir  sa  théorie. 

Parlant  de  la  fihation  produite  en  nous  par  le  Saint-Es- 
prit : 

«  Il  ne  s'agit  point  ici,  dit-il,  de  cette  propriété  nécessaire 
et  naturelle  du  Fils,  qui  ne  peut  être  communiquée  que  par 
l'application  et  la  conjonction  de  la  personne  môme  du  Fils. 
Il  s'agit  d'une  propriété  adoptive  et  volontaire ,  voluntarie 
enim  genuit  verbo  veritatis.  Mais  tout  le  fruit  de  cette  bonté  et 
largesse  volontaire  est  rapporté  à  l'Esprit,  ad  illum  referlur 
Spiritum,  qui  procède  de  la  volonté  et  qui  est  appelé  la  cha- 
rité substantielle  (1)  ». 

J'avoue  que  cette  explication  ne  suffît  point  à  me  ras- 
Ci)  Petau,  De  Deo  Tnno,  lib.  VIII,  c.  vi,  §  8. 
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surer.  Que  la  conjonction  du  Saint-Esprit  avec  l'âme  ne 
soit  pas  «  naturelle  »  mais  «  volontaire  » ,  personne  n'en 
doute.  Mais  toute  la  question  présente  est  de  savoir  si 
l'on  peut  dire  que ,  dans  la  justification,  la  personne  seule 
du  Saint-Esprit  est  unie  par  elle-même  à  l'âme,  comme 
on  doit  dire  que,  dans  l'incarnation,  la  personne  seule  du 
Fils  est  unie  à  son  humanité.  Or  la  réponse  à  cette  ques- 
tion me  semble  ambiguë.  «  Cette  application  de  Dieu  à 
l'âme,  dit  Petau,  est  rapportée  au  Saint-Esprit,  ad Spiri- 
tum  refertury).  Mais  comment  entendre  l'expression  :  est 
rappoi'tée'l  —  Doit-elle  être  prise  dans  le  sens  d'une  attri- 
bution et  simple  appropriation?  alors  toute  la  thèse  croule. 
—  Faut-il  l'entendre  dans  le  sens  rigoureux,  ainsi  que  la 
preuve  qu'on  en  donne?  C'est  enseigner  que  le  Saint-Es- 
prit procède  formellement  de  la  volonté  divine.  Mais  c'est 
établir  une  vérité  que  l'on  prétend  dogmatique  sur  un 
simple  système;  et,  qui  pis  est,  c'est  expliquer  des  té- 
moignages empruntés  aux  Grecs  par  une  théorie  latine 
peu  connue  en  Orient. 

Aussi  bien,  Petau  revient  un  peu  plus  loin  sur  cette 
difficulté  (1).  Les  mots  oùatwSwç  et  (t/z-um;,  reviennent  et 
sont  pris  dans  des  sens  un  peu  difTérents.  L'explication 
qu'il  en  donne  peut  satisfaire  les  partisans  de  sa  thèse  ; 
mais  elle  est  trop  subtile  pour  entraîner  la  conviction  des 
adversaires. 

§  5.  —  Troisième  critique.  Explication  de  l'inhabitation 
de  la  Trinité. 

"  L'objection  la  plus  grave  contre  la  thèse  que  nous  dis- 
{\)lbid.,  cap.  VI,  §§  12  et  13. 
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cutons  est  tirée  d'une  proposition  véritablement  dogma- 
tique. Saint  Thomas  la  formule  en  disant  :  Tota  Trinitas 
habitat  mentem  (1),  et  Petau  la  présente  à  l'état  d'objec- 
tion : 

«  On  dit  des  deux  autres  Personnes,  aussi  bien  que  du 
Saint-Esprit  qu'elles  habitent  dans  le  juste.  » 

«  Qui  le  nie?  Mais  la  question  actuelle  concerne  le  mode 
d'habitation.  Il  n'est  pas  nécessairement  le  môme  dans  tous 
les  cas.  Par  exemple,  le  Père  et  le  Saint-Esprit  n'habitent 
pas  moins  que  le  Verbe  dans  rtlomme-Christ.  Mais  le 
mode  d'inexistence  est  différent.  Car,  outre  le  mode  qui  lui 
est  commun  avec  les  autres  Personnes ,  le  Verbe  a  un  autre 
mode  spécial,  en  vertu  duquel  il  est  comme  une  forme  qui 
rend  Dieu  cet  homme...  Eh  bien!  de  môme,  dans  l'homme 
juste  les  trois  Personnes  habitent.  Mais  seul  le  Saint-Es- 
prit est  comme  la  forme  sanctifiante  qui  par  la  communi- 
cation de  soi-même  fait  le  fils  adoptif  (2).  » 

Avant  de  discuter  cette  réponse ,  observons  que  la  com- 
paraison entre  la  sanctification  et  l'incarnation  n'est  pas 
heureuse.  Car  elle  incline  la  pensée  à  considérer  la  pre- 
mière comme  une  sorte  d'union  hypostatique  avec  le 
Saint-Esprit  ;  et  une  telle  opinion  répugne  au  sens  chré- 
tien et  suffit  pour  discréditer  une  théorie. 

Que  si  l'on  pénètre  la  suite  de  la  pensée  de  Petau ,  il 
semble  qu'on  puisse  l'exprimer  de  la  manière  suivante. 
Le  Saint-Esprit  est  la  seule  personne  qui  soit  personnelle- 
ment unie  à  l'âme  juste.  Mais,  par  là  même  ,  il  y  a  union 
entre  l'âme  et  la  divinité  qui  est  identiquement  le  Saint- 
Esprit.  D'ailleurs,  la  divinité  est  commune  aux  trois  Per- 


(1)  S.  Thomas,!,  q.43,  a.  3. 

(2)  Petau,  lib.  VIII,  c.  vi,  §8. 
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sonnes.  Donc,  enfin,  la  présence  «  formelle  »  du  Saint- 
Esprit  entraîne  la  présence  des  deux  autres  Personnes 
«  par  voie  d'identité  »  ou,  si  l'on  veut,  «  par  concomi- 
tance » ,  à  peu  près  comme  il  en  est  pour  le  Christ  tout 
entier  sous  chaque  espèce  eucharistique. 

Eh  bien  !  j'ose  dire  que  cette  théorie  contient  une  con- 
fusion des  concepts  grec  et  latin  relatifs  à  la  personnalité. 
De  la  personne  du  Saint-Esprit,  on  passe  à  la  nature 
divine;  puis,  de  la  nature  divine  on  repasse  aux  deux 
autres  Personnes.  Or,  nous  le  savons,  les  anciens  Grecs  et 
même  les  anciens  Latins,  visaient  toujours  les  personnes 
in  recto.  Pour  eux,  l'inhabitation  des  Personnes  n'est  point 
le  résultat  de  la  présence  de  la  nature  divine  ;  mais  tout 
au  contraire ,  la  présence  de  la  divinité  dans  le  j  uste  est 
le  résultat  de  l'arrivée  d'une  Personne  divine,  comme  on 
pourrait  dire  :  «  Y  homme  est  dans  cette  chambre,  puisque 
Pieire  y  habite  ». 

Ce  mélange  des  concepts  grec  et  latin ,  assez  fréquent 
chez  Petau,  explique  les  embarras  qu'il  éprouve  dans 
l'exposition  de  son  système.  Il  en  parle  toujours,  comme 
d'une  théorie  que  les  Pères  ont  admise  sans  doute ,  mais 
qu'ils  auraient  voilée  sous  je  ne  sais  quelles  obscurités  de 
langage.  C'est  donc  le  lieu  de  répéter  que  les  Pères  com- 
battaient les  hérétiques  à  tête  découverte,  et  que  leur 
enseignement  n'avait  rien  d'énigmatique  pour  les  fidèles 
auxquels  ils  s'adressaient. 

§  6.  —  La  théorie  de  Petau  contient  des  vérités  importantes. 

Les  critiques  précédentes  ont  suffi  aux  théologiens 
classiques  pour  écarter  la  théorie  de  Petau  comme  une 
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pieuse  rêverie.  C'est  à  regretter;  car  ce  dédain  a  détourné 
les  regards  des  trésors  accumulés  par  une  érudition  in- 
comparable. Que  Petau  n'ait  pas  toujours  été  heureux 
dans  linterprétatioii  des  témoignages  patristiques,  ces 
vénérables  documents  ne  doivent  pas  moins  être  pris  pour 
les  phares  de  la  haute  théologie^  et  souvent  Petau  en  a 
compris  toute  la  portée.  Il  y  a  doue  lieu  de  procéder  à  une 
revision  de  sa  théorie ,  pour  en  enlever  les  scories  et  en 
conserver  le  métal  précieux.  Je  ne  me  flatte  point  d'y  réus- 
sir; mais  du  moins,  j'ouvrirai  la  voie  à  de  plus  experts 
que  moi.  Avant  tout,  un  mot  sur  la  méthode  que  je 
compte  employer. 

§  7.  —  Distinction  entre  les  vérités  théologiques  et  leur 
explication  systématique. 

Je  pense  qu'à  la  fin  de  ces  Études ,  je  n'ai  plus  besoin 
d'insister  sur  la  différence  essentielle  entre  l'affirmation 
d'une  vérité  «  dogmatique  » ,  et  son  explication  ration- 
nelle. Toujours  et  partout,  l'Éghse  a  professé  le  dogme  de 
la  Trinité.  Sans  doute,  le  langage  différait  quelque  peu, 
à  cause  des  diversités  de  temps ,  de  lieu ,  et  de  visées  phi- 
losophiques. Mais  il  a  été  facile  de  montrer  sous  ces  di- 
vergences de  formules  le  parfait  accord  de  pensée  dans 
l'ordre  de  la  foi.  Quant  aux  théories  rationnelles,  nous 
avons  constaté  qu'elles  étaient  multiples,  suivant  les 
multiples  images  du  mystère  auxquelles  la  raison  s'adres- 
sait. 

Or  le  domaine  de  la  théologie  ne  se  renferme  point 
dans  les  vérités  «  dogmatiques  »,  c'est-à-dire,  dans  les 
dogmes  formellement  imposés  à  la  foi  des  fidèles.   Ce 
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domaine  s'étend  encore  à  un  certain  nombre  de  vérités 
liées  plus  ou  moins  immédiatement  au  dogme  lui-même, 
et  qui ,  par  conséquent ,  ont  leur  appui  sur  le  dogme 
beaucoup  plus  que  sur  une  donnée  philosophique.  Je  les 
appelle  vérités  «théologiques  ».  On  les  reconnaît  à  ce 
caractère  qu'elles  ont  été  admises  par  l'universalité  au 
moins  morale  des  docteurs.  Sans  doute,  on  les  rencontre 
présentées  de  diverses  manières ,  et  souvent  même  comme 
engagées  dans  des  théories  rationnelles.  La  difficulté 
consiste  alors  à  les  distinguer  de  leurs  explications  systé- 
matiques. Mais,  lorsque  l'on  constate  qu'une  proposition 
est  affirmée  sur  la  foi  d'un  texte  scriptural  ou  de  la  tra- 
dition, c'est-à-dire,  est  prouvée  par  un  «  moyen  »  stric- 
tement théologique  ;  surtout  lorsque  cette  même  propo- 
sition est  employée  à  démontrer  un  dogme  de  foi  ;  alors 
on  peut  sans  crainte  affirmer  qu'on  est  en  présence  d'une 
vérité  théologique. 

Ces  considérations  vont  nous  guider  dans  la  recherche 
des  vérités  relatives  aux  missions  divines.  Ici,  je  m'atta- 
cherai plus  que  jamais  à  m'exprimer  avec  précision,  et 
en  prenant  les  mots  dans  leur  acception  formelle.  Remar- 
que utile  :  car  l'inconvénient  des  appropriations  est  d'é- 
tablir dans  certaines  questions  je  ne  sais  quel  vague  et 
quelle  indécision  qui  permettent  d'énoncer  également  des 
propositions  presque  contradictoires. 


CHAPITRE  IV 

VÉRITÉS    THÉOLOGIQUES. 

§  1.  —  L'ordre  surnaturel  et  la  Trinité. 

Tant  qu'il  ne  s'agit  que  de  l'ordre  naturel  de  la  création, 
il  est  permis  de  faire  abstraction  des  Personnes  divines 
pour  considérer  uniquement  la  sagesse  et  toute  puissance 
de  la  nature  divine.  D'où  la  formule  :  la  cause  créatrice 
est  Dieu  ut  unus.  Mais  lorsqu'on  s'élève  à  l'ordre  surnatu- 
rel de  la  grâce,  on  doit  nécessairement  reconnaître  que 
les  Personnes  divines  interviennent  suivant  des  rôles  dif- 
férents; et  l'on  est  contraint  de  viser  les  Personnes  in 
reclo,  suivant  la  méthode  grecque.  C'est  là  une  consé- 
quence nécessaire  du  mystère  de  l'Incarnation.  Lorsque 
je  professe  que  Dieu  s'est  incarné,  que  Dieu  est  mort,  que 
Dieu  est  ressuscité,  je  parle  uniquement  de  Dieu  le  Fils,  à 
l'exclusion  des  deux  autres  Personnes.  Sans  doute,  la 
Trinité  tout  entière  a  coopéré  à  la  formation  du  corps  de 
Jésus,  à  tous  ses  miracles  et  à  tout  ce  qui  s'est  produit 
dans  son  humanité;  mais  il  n'en  reste  pas  moins,  que 
dans  les  mystères  de  l'Incarnation  et  de  la  Rédemption, 
la  seconde  Personne  joue  un  rôle  personnel  qui  lui  est 
propre.  C'est  là  une  vérité  «  dogmatique  ». 
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Cette  intervention  personnelle  du  Verbe  dans  notre 
justification  établit,  entre  l'homme  justifié  et  la  Trinité, 
certaines  relations  surnaturelles,  qui  se  distinguent  sui- 
vant les  trois  Personnes.  Nous  devenons  frères  de  Dieu, 
c'est-à-dire,  frères  du  Fils,  et  uniquement  du  Fils.  Nous 
devenons  fils  adoptifs  de  Dieu,  c'est-à-dire,  de  Dieu  le 
Père,  et  ce  ne  serait  que  par  un  abus  contraire  à  la  tra- 
dition, qu'on  dirait  du  juste  qu'il  est  fils  du  Saint-Esprit, 
ou  bien  qu'il  est  fils  de  la  Trinité. 

En  généralisant  cette  vérité  «  dogmatique  »,  on  com- 
prend combien  l'ordre  surnaturel  élève  l'homme  au-dessus 
de  toute  création.  Les  personnes  de  la  Trinité  intervien- 
nent directement,  formellement,  personnellement,  par 
des  influences  distinctes,  dans  l'œuvre  de  la  sanctifica- 
tion. Sans  doute,  l'effet  est  le  résultat  d'une  triple  coopé- 
ration; car  les  trois  influences  s'accompagnent  toujours; 
mais  il  n'est  plus  permis  de  distinguer  ces  trois  influences 
par  de  simples  appropriations ,  comme  lorsqu'il  s'agit  de 
la  création . 

En  résumé  :  je  considère  comme  une  vérité  «  théologi- 
que »,  c'est-à-dire,  comme  une  vérité  qui  s'appuie  sur  le 
dogme  et  qui  est  contenue  dans  toute  la  Tradition,  la  pro- 
position suivante  : 

«  Dans  l'ordre  surnaturel ,  chaque  personne  divine  in- 
tervient personnellement  par  un  rôle  qui  lui  est  propre 
et  caractéristique  ». 

Que  si  l'on  rapproche  cette  proposition  d'une  autre  vé- 
rité également  théologique,  <jui  est  la  coopération  des 
trois  Personnes  à  toute  œuvre  extérieure,  on  en  déduira 
une  conséquence  d'une  grande  importance  pratique. 
Partout  où  se  manifeste  dans  l'œuvre  surnaturelle  le  rôle 
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personnel  d'une  Personne  divine,  on  doit  affirmer  que  les 
deux  autres  Personnes  interviennent  aussi  personnelle- 
ment, chacune  dans  un  rôle  qui  lui  est  spécial. 

L'incarnation  nous  fournit  encore  un  bel  exemple  de 
cette  vérité.  C'est  le  Fils  seul  qui  est  fait  chair;  mais  les 
deux  autres  Personnes  interviennent  personnellement.  Le 
Père  engendre  personnellement  le  Fils  de  l'homme,  qui 
est  conçu  par  l'opération  personnelle  du  Saint-Esprit. 

^2.  —  Application  à  la  discussion  de  la  théorie  de  Petau. 

Je  le  répète  :  le  caractère  personnel  de  chaque  influence 
surnaturelle  et  l'union  des  trois  rôles  divins  sont  des  vé  ri- 
tés  théologiques  qui  dominent  toute  la  théologie  de  notre 
sanctification.  Elles  vont  éclairer  merveilleusement  notre 
discussion  du  système  de  Petau . 

Ce  théologien,  traitant  de  l'inhabitation ,  oppose  sa 
théorie  à  la  théorie  qu'il  combat,  au  moyen  de  la  dis- 
jonctive  suivante  : 

«  Hoc  maximum  est,  utrum  injustis  habitatio  et  oùdtwSïiç 
prsesentia  propria  sit  personœ  Spiritus  Sancti;  an  tribus  Per- 
sonis  conveniat,  ut  sit  divinitatis  ipsius  et  substantiae,  non 
Personœ  unius  applicatio  quam  propterea  oùatoîST)  nominare 
solemus  (1).  » 

Ce  qui  revient  à  dire  :  ou  bien,  la  présence  personnelle 
du  Saint-Esprit,  de  telle  sorte  que  lui  seul  habite  dans 
l'âme  en  sa  propre  subsistence;  ou  bien  l'habitation  de 
la  substance  divine,  n'entramant  la  présence  des   trois 

(1)  Petau,  lib.  VIII,  c.  vi,  §  li. 
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Personnes  que  par  voie  d'identité  personnelle.  —  Les  ar- 
guments, que  Petau  rapporte  en  faveur  de  cette  dernière 
hypothèse,  prouvent  qu'il  renferme  bien  toute  la  question 
dans  cette  disjonctive. 

Mais  notre  théologien  n'a  pas  aperçu  qu'il  y  a  une 
troisième  opinion  possible,  qui  est  la  suivante.  Chacune 
des  trois  Personnes  habite  formellement  dans  l'âme  du 
juste,  chacune  en  sa  propre  subsistence.  Mais  dans  cette 
triple  habitation  qui  entraine  la  présence  commune  de  la 
substance  divine,  chaque  Personne  est  là  avec  le  caractère 
de  sa  procession  éternelle  et  joue  le  rôle  personnel  qui  lui 
convient.  C'est  ainsi  que,  pour  parler  le  langage  grec, 
nous  pourrions  dire  :  «  les  trois  Personnes  habitent  per- 
sonnellement dans  le  juste  :  le  Père  comme  source  de  la 
sanctification,  le  Fils  comme  sanctificateur,  le  Saint-Esprit, 
comme  puissance  et  action  sanctificatrice.  » 

Saint  Thomas  fait  allusion  à  ce  langage,  tout  en  y  mê- 
lant une  idée  latine ,  lorsqu'en  parlant  des  missions  visi- 
bles du  Fils  et  du  Saint-Esprit  pour  manifester  leurs 
missions  invisibles,  il  écrit  : 

«  Aliter  tamen  Filius  et  Spiritus  Sanctus.  Nam  Spiritui 
Sancto ,  in  quantum  procedit  ut  amor,  competit  esse  sanctifi- 
cationis  donum  :  Filio  autem,  in  quantum  est  Spiritus  Sancti 
principium,  competit  esse  sancliflcationis  hujus  auctorem.  Et 
ideo  Filius  visibiliter  missns  est,  tanquam  sancti/icaiionis 
auctor,  sed  Spiritus  Sanctus,  tanquam  sancti ficationis  indi- 
ciuyn  (1).  » 

Tel  est,  si  je  ne  m'abuse,  le  point  de  vue  auquel  il  faut 


0)S.  Thomas,  I,  q.  W,  a.  7. 
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se  placer  pour  juger  la  théorie  de  Petau.  Partout  où  il 
affirme  l'influence  personnelle  et  la  présence  subsistante 
du  Saint-Esprit,  il  est  dans  le  vrai,  et  son  argumentation 
patristique  est  puissante.  Mais  lorsqu'il  borne  au  Saint- 
Esprit  l'œuvre  formelle  de  notre  sanctification ,  il  rétrécit 
la  doctrine  des  anciens  docteurs,  et  prête  le  flanc  à  de 
sérieuses  objections.  Pour  rendre  sa  théorie  inattaquable, 
il  suffit  donc  de  l'élargir.  C'est  ce  que  nous  allons  tenter. 

§  3.  —  La  personne  du  Saint-Esprit  habite   dans  le  juste. 

Saint  Thomas  range  parmi  les  «  erreurs  »  des  Grecs 
cette  opinion  que  dans  la  grâce,  le  juste  ne  reçoit  pas  la 
personne  divine  du  Saint-Esprit,  mais  simplement  ses  dons. 
Aussi  ai'fîrme-t-il  à  plusieurs  reprises  :  La  Personne  même 
est  donnée,  ipsa  Peisona  divina  datur  (1). 

C'est  là  une  proposition  de  foi,  ou,  du  moins,  voisine 
de  la  foi,  qui  a  été  mise  en  pleine  lumière  dans  les  discus- 
sions relatives  à  la  procession  du  Saint-Esprit.  En  eflet, 
les  photiens  se  sont  obstinés  à  séparer  la  personne  et  les 
dons  du  Saint-Esprit,  dans  le  but  d'énerver  un  argument 
des  catholiques. 

«  Le  Saint-Esprit,  disaient  ceux-ci,  est  donné  par  le  Fils, 
donc  il  en  procède  ».  —  «  Non  pas,  répondaient  les  photiens, 
le  ImIs  n'envoie  pas  le  Saint-Esprit  lui-même;  il  ne  donne  que 
les  grâces,  /«piaixaTa.  Si  TÉcrilure  parle  de  ces  dons,  comme 
s'il  s'agissait  du  Saint-Esprit,  on  doit  entendre  ces  textes  dans 
le  sens  appropriatif  ».  —  «  Mais  quoi!  reprenait  Bessarion, 
pouvez-vous  prendre  le  môme  mot  dans  la  même  phrase, 

(1)  S.  Thomas,  I,  q.  43,  a.  3. 
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tantôt  dans  le  sens  formel ,  tantôt  dans  le  sens  accommoda- 
tice.  Le  Sauveur  a  dit  :  Cum  enim  veneril  Paraclctus  quein 
ego  miltam  vobis  a  Pâtre,  Spiritum  veritatis  qui  a  Pâtre  pro- 
cedit.  Ce  qui  procède  du  Père,  c'est  formellement  la  personne 
du  Saint-Esprit.  Donc  c'est  aussi  formellement  cette  personne 
que  le  Fils  envoie  (1).  » 

Voilà  donc  une  première  vérité  bien  établie.  La  personne 
même  du  Saint-Esprit  habite  dans  le  juste.  Cependant 
Petau  reproche  aux  théologiens  de  n'être  pas  assez  fermes 
sur  ce  point  véritablement  capital,  et  d'en  fournir  des 
explications  qui  avoisinent  le  sens  accommodatice.  Lais- 
sons parler  cet  auteur. 

Il  commence  par  indiquer  le  point  vif  de  la  question 
dans  la  disjonctive  suivante  : 

«  Utrumnam,  cum  ad  nos  mitti  ac  donari  dicitur  Spiritus 
Sanctus,  de  ejus  persona  et  substantia  id  sit  intelligendum, 
tanquam  occulta  quadam  ratione  ipsa  Spiritus  persona  sese 
in  nostros  animos  insinuet,  jungaturque  nobiscum,  ut  sit 
oô(TtwSr,<;,  id  est,  substanlialis  nescio  quse  conjunctio  angeli  ho- 
minisve  sancti  et  divini  Spiritus;  an  nihil  prœter  cseleste  gra- 
tifie caritatisque  donum  quod  Grseci  Xâpia^ia.  vocant,  ab  eo- 
dem  communicetur  Spiritu  cujus  in  se  proprium  nomen 
assumât  (2).  » 

Puis,  il  apporte  la  raison  de  s'en  tenir  à  ce  dernier  sen- 
timent : 

«  Res  est  enim  in  sacris  Libris  usilatissima,  non  solum 
eximium  illud ,  prœstansque  caîteris  Donum  et  ornamentum 
que  Dec  grata  et  sancta  efflcitur  anima  vocare  Spiritum,  sed 


(1)  Voir  la  rilalion  dans  Potaii,  111».  VIII,  c.  v.  §  10. 

(2)  Pelau,  lil».  Vlll,  c.  iv,  §  ô. 
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etiam  minora  illo  cietera,  quibus  perfundi  eliam  impii,  invi- 
sique  Deo  homines  possunt.  » 

Après  quelques  citations  patristiques  à  l'appui,  il  con- 
clut : 

«  Sic  igilur,  cum  fidelibus  ac  justis  impertiri  communi- 
carique  Spiritus  Sanclus  legitur,  non  ipsamet  illius  persona 
tribui,  sed  ejus  efflcientia  videri  potest;  idque  communis  fere 
sensus  habet  eorum  qui  in  Patrum  veterum  lectione  minus 
exercitati  sunt.  Quos  qui  attente  pervestigare  voluerit,  intelli- 
get  oecultum  quemdam  et  inusitatum  missionis  communica- 
tionisque  modum  apud  ilios  celebrari,  quo  Spiritus  ille  divi- 
nus  in  justorum  sese  animes  insinuans,  cum  illis  copulatur, 
eumque  non  accidentarium,  ut  ita  dicam,  esse,  hoc  est,  qua- 
lilate  duntaxat  illa  cœlesti  ac  divina  perfici,  quam  in  pectora 
nostra  diffundit  idem  cieleslium  donorum  largitor  ac  pro- 
creator  Spiritus,  sed  oùoiwSti  hoc  est,  substantialem,  ita  ut 
subslantia  ipsa  Spiritus  Sancti  nobiscum  jungatur,  nosque 
sanctos,  acjustos,  ac  Dei  denique  lllios  efficiat(l).  » 

J'ai  cité  tout  ce  passage,  parce  que,  encore  une  fois,  il 
précise  très  nettement  la  question. 

En  effet ,  il  est  assez  de  mode  de  se  débarrasser  de  tous 
les  textes  les  plus  formels,  en  s'appuyant  sur  la  phrase 
de  saint  Fulgence  :  «  Nomine  Spiritus  sancti  nonnunquam 
dona  spiritualis  gratiœ  nuncupari  (2).  »  Mais  Petau  a  rai- 
son de  dire  que  les  Pères  les  plus  célèbres,  saint  Athanase 
en  tête,  se  sont  employés  tout  entiers  à  montrer  que  dans 
l'Écriture  les  mots  :  zv£j;xa  iyic^/  ou  xb  7:veu[JLa  doivent  s'en- 
tendre formellement  de  la  Personne  divine  (3). 

(1)  Ibid. 

(2)  Cite  par  Petau. 

(3)  S.  Atti.  Ad  Serap.,  I,  §§  4  et  seqq.  —  Conf.  Petav.,  lib.  VIII, 
c.  V,  §§  16  et  seqq. 
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Je  laisse  au  lecteur  le  plaisir  de  voir  dans  l'illustre 
théologien  les  beaux  témoignages  patristiques  qu'il  a 
rassemblés  et  savamment  discutés  (1). 

§  4.  —  Les  trois  Personnes  habitent  dans  le  juste. 

Toute  la  Trinité  habite  l'âme,  dit  saint  Thomas,  tota 
Trinitas  inhabitat  mentem  (2).  Tous  les  théologiens  en- 
seignent cette  vérité  ;  reste  à  voir  comment  ils  l'enten- 
dent. 

Une  première  explication  se  présente,  bien  conforme 
à  la  méthode  scolastique  de  viser  la  personne  dans  la 
nature.  Cette  explication  revient  à  dire  que  c'est  formelle- 
ment la  substance  divine  qui  réside  dans  l'âme ,  et  que 
cette  résidence  entraîne  par  voie  d'identité  la  présence 
des  personnes. 

Petau  s'insurge  à  bon  droit  contre  cette  expHcation.  Il 
démontre  par  une  foule  de  témoignages  que  le  Saint- 
Esprit  vient  dans  l'âme,  en  tant  qu'il  est  une  personne 
distincte ,  et  que  son  mode  d'habitation  ne  convient  qu'à 
sa  seule  personne.  Il  a  raison  en  cela,  mais  là  où  il  se 
trompe,  c'est  lorsqu'il  restreint  au  Saint-Esprit  l'habita- 
tion d'ordre  personnel,  et  qu'il  explique  la  présence  du 
Père  et  du  Fils  par  leur  identité  substantielle  avec  le 
Saint-Esprit.  Je  l'ai  déjà  dit,  c'est  là  une  explication 
mixte ,  qui  fait  intervenir  des  conceptions  scolastiques  dans 
l'interprétation  de  témoignages  antiques. 


(1)  Pet.,  c.  IV,  §§  G  et  seqq.  et  c.  v  pcr  totuni. 

(2)  S.  Tliomas,  I,  q.  43,  a.  1>. 
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La  vérité  est  que  les  Pères,  qui  visaient  toujours  la 
personne  in  recto,  et  qui  la  considéraient  comme  le  con- 
tenant de  la  nature,  ont  parlé  dans  ce  même  sens  à  pro- 
pos de  l'inliabitation  des  trois  Personnes.  Pour  eux,  chaque 
Personne  vient  dans  l'ùme  comme  Personne  divine ,  et  y 
joue  un  rôle  personnel. 

Citons  quelques  témoignages. 

Voici  d'abord  saint  Épiphane  qui,  pour  démontrer  la 
divinité  du  Saint-Esprit,  compare  et  va  jusqu'à  identifier 
les  rôles  du  Fils  et  du  Saint-Esprit. 

C'est  ainsi  qu'à  propos  des  missions  divines ,  il  écrit  : 

«  Le  Christ  est  envoyé  par  le  Père ,  le  Saint-Esprit  est  en- 
voyé; le  Christ  parle  dans  les  saints,  le  Saint-Esprit  parle;  le 
Christ  guérit,  le  Saint-Esprit  guérit;  le  Christ  sanctifie,  le 
Saint-Esprit  sanctifie;  le  Christ  baptise  en  son  nom,  le  Saint- 
Esprit  baptise.  Ainsi  parlent  les  Écritures  (1).  » 

Puis,  viennent  à  l'appui  un  grand  nombre  de  témoi- 
gnages scripturaux  parallèles.  Je  relève  ceux-ci  en  par- 
ticulier : 

«  Si  Spiritus  Dei  habitat  in  vobis  (I  Cor.,  m,  16)  est  sem- 
blable à  dire  :  sicul  accepistis  Christum,  in  ipso  ambulate 
(Col.,  II,  6).  —  Et  Spiritus  Domini  tocutus  est  in  me  (II 
Reg.,  XXIII,  2),  et  Verbum  ejus  in  ore  meo.  —  Et  primitias 
Spiritus  habentis  (Rom.,  viii,  23]  semblable  à  dire  :  primitiœ 
Christus  (I  Cor.,  xv,  23).  —  Et  nos  autem  non  Spiritum  hu- 
jus  mundi  accepimus,  sed  Spiritum  qui  ex  Deo  est  (I  Cor.,  ii, 
12)  est  semblable  à  dire  :  Probate  vosmetipsos ,  si  Christus  est 
in  vobis  (II  Corinth.,  viii,  5).  —  Templum  Dei  estis  et  Spiritus 
Dei  habitat  in  vobis  (I  Cor.,  m,  6)  est  semblable  à  dire  :  Inha^ 

(1)  S.  Épiphane,  Ancoratus,  §  68. 
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bitaho  in  illis  et  inambulabo,  et  ero  illorum  Deus  et  erunl  mihi 
populiis.  (II  Corinth.,  vi,  16).  —  De  plus  l'Écriture  dit  que  la 
justice  et  la  grâce  proviennent  de  tous  les  deux  (1).  » 

On  voit  par  là  combien  saint  Épiphane  tient  à  identifier 
les  rôles  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  Aussi,  à  propos  du 
texte ;>e;'  inhabitantem  Spinius  ejus  in  nob'is  (Rom. ,  viii, 
11),  il  prononce  :  «  Les  deux,  je  pense,  habitent  dans 
l'homme  juste,  savoir  le  Christ  et  son  Esprit  (2).  » 

Auparavant,  à  propos  du  texte  sanclus,  sanctus ,' sanc- 
tus ,  il  avait  affirmé  Tinhabitation  des  trois  Personnes 
sans  distinguer  leur  rôle  : 

«  Un  seul  Dieu,  le  Père  dans  le  Fils,  et  le  Fils  dans  le  Père 
avec  le  Saint-Esprit.  C'est  pourquoi  dans  les  Saints  se  repose 
le  Saint,  le  Père  vrai  et  subsistant,  et  le  Fils  vrai  et  subsistant, 
et  le  Saint-Esprit  vrai  et  subsistant,  trois  subsistences,  une 
seule  divinité,  une  seule  substance,  une  seule  doxologie,  un 
seul  Dieu  (3).  » 

Le  lecteur  aura  compris  sans  doute  la  marche  logique 
de  l'argumentation  précédente.  Notre  docteur  vise  immé- 
diatement deux  Personnes,  comparant  leurs  présences 
personnelles  dans  l'âme,  et  il  conclut  à  l'identité  de  nature 
et  de  substance.  Il  va  de  la  Personne  à  la  nature;  d'où  il 
ressort  qu'il  admet  que  chacune  des  deux  inhabitations 
est  du  même  ordre  formellement  personnel. 

Petau  n'a  point  rapporté  ce  passage,  parce  qu'il  cadrait 
mal  avec  sa  thèse.  En  revanche  il  invoque  le  témoignage 


(1)  Ihid. 

(2)  Ibid.,  %  00  à  la  lin. 

(3)  Ibid.,  §  10. 
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de  Didyme.  Il  cite  les  passages  de  cet  Alexandrin  où  il  est 
expliqué  que  le  Saint-Esprit  n  est  paiS  un  participafit,  mais 
un  participable  ^  et  que  par  conséquent  il  peut  remplir 
notre  àme,  ce  qui  est  le  propre  du  créateur.  Mais  il  con- 
vient de  remarquer  quel  est  le  but  que  se  propose  Didyme. 
Ce  n'est  pas  de  démontrer  une  opération  singulière  du 
Saint-Esprit  dans  le  juste  ;  tout  au  contraire ,  c'est  de 
prouver  que  le  Saint-Esprit  est  de  même  nature  que  le 
Père  et  le  Fils,  puisqu'il  possède  comme  eux  le  caractère 
de  participable. 
Citons  un  passage  : 

«  Omne  quod  alieni  boni  capax  est,  ab  bac  substanlia  se- 
paratur.  Talcs  autem  sunt  cunctîe  creaturse.  Deus  vero,  cura 
bonus  sit,  fons  et  principium  bonorum  est  ;  facit  igitur  eos 
bonos,  quibus  se  impertit,  bonus  ipse  non  factus  ab  alio  :  ideo 
capabilis  et  non  capax.  Unigenitus  quoque  Filius,  ejus  sapien- 
tia  et  sancliflcatio,  non  fit  sapiens,  sed  sapientes  facil;  et  non 
sanctificatur,  sed  sanctiûcat.  Unde  et  Ipse  capabilis  est  et  non 
capax... 

«  Paire  et  Filio  habitis  magis  quam  habentibus,  crealura 
vero  babente  et  non  habita;  de  Spiritu  quoque  Sancto  re- 
tractemus ,  et  si  quidem  ipse  quoque  participatione  alicujus 
sanctimonice  sanctus  est,  connumerelur  cœteris  creaturis.  Si 
vero  sanctos  facit  capaces  sui,  cum  Pâtre  ponatur  et  Filio  (1).  » 

Les  mots  capabilis  et  capax  sont  la  traduction  des  mots 
\).s.(h7-ô^  et  [;L£T£y.3v,  qu'on  rencontre  si  souvent  sous  la 
plume  des  Alexandrins,  et  que  nous  traduisons  par  les 
mots  :  participable  et  participant  (2).  Or  on  remarquera* 

(1)  Didyme,  De  Spiritu  Sancto,  §  o. 

(2)  Saint  Atlianase ,  s'appuyanl  sur  le  texte  :  participes  facti  estis 
Spiritus  sancti  (Hebr.  vi,  4),  écrit  :  On  voit  donc  que  le  Saint-Es- 
prit u)s  [jieO£/.Tov  liTt,  xal  où  [ieté/ov  (  ad  Serapio7i.,  cpist.  I,  §  27). 

DE    LA    TRINITÉ.  35 
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que  Didyme  applique  la  première  de  ces  expressions  aux 
Personnes  divines  elles-mêmes,  au  Père,  au  Fils,  et  au 
Saint-Esprit,  et  nous  enseigne  que  chacune  de  ces  Per- 
sonnes est  par  elle-même  un  «  participable  ». 

Cette  remarque  nous  permet  d'élargir  la  théorie  de 
Petau.  Ce  théologien  a  démontré  que  la  participation  du 
Saint-Esprit  par  l'âme  était  l'habitation  substantielle  de 
la  personne  même  du  Saint-Esprit.  Or  Didyme  déclare 
que  les  trois  Personnes  sont  également  participables.  D'où 
il  faut  conclure  que  les  trois  Personnes  viennent  habiter 
dans  l'âme,  en  tant  qu'elles  sont  des  personnes  distinctes, 
et  que  l'union  dont  parle  Petau  entre  l'âme  et  la  personne 
même  du  Saint-Esprit  doit  s'entendre  également  de  cha- 
cune des  deux  autres  Personnes.  C'est  là,  en  eflfet,  la  con- 
ception admise  par  l'antiquité,  et  on  .peut  l'opposer  à  la 
conception  que  Petau  a  combattue,  en  citant  les  compa- 
raisons suivantes.  Supposez  l'entrée  dans  une  enceinte 
d'un  char  qui  contient  trois  princes  ;  on  pourra  dire  que 
les  trois  princes  font  leur  entrée  :  ainsi  en  est-il ,  suivant 
certains  auteurs,  de  l'habitation  dans  l'âme  des  trois  Per- 
sonnes divines  par  le  fait  que  leur  commune  substance  y 
est  présente.  —  Supposez  que  chaque  prince  vienne  indi- 
viduellement et  en  personne  à  un  même  rendez-vous;  ils 
y  seront  nécessairement  tous  les  trois,  parce  qu'ils  ne  se 
quittent  jamais  :  ainsi  en  est-il,  suivant  les  anciens,  de  la 
présence  dans  l'âme  de  la  divinité  tout  entière,  parce 
que  chaque  Personne  l'apporte  en  soi-même,  et  que 
toutes  les  trois  vont  toujours  ensemble  dans  toute  œuvre 
de  libéralité.  Mais  dans  cette  habitation  commune,  cha- 
(jue  i*ersonne  conserve  son  caractère  propre  et  coopère  â 
l'œuvre  commune  d'une  façon  qui  lui  est  propre.  C'est 
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ce  rôle  personnel  que  nous  devons  étudier  maintenant. 
Mais,  de  grâce,  évitons  de  compromettre  un  si  beau 
mystère  par  des  écarts  de  langage.  En  n'attribuant  qu'à 
une  seule  personne  divine  Fiinion  personnelle  avec  le  juste, 
Petau  a  donné  l'occasion  de  comparer  le  rôle  du  Saint- 
Esprit  dans  la  justification  au  rôle  du  Verbe  dans  l'incar- 
nation, et  certains  malencontreux  disciples  ont  osé  parler 
((  d'une  sorte  d'union  hypostatique  ».  Bannissons  avec 
horreur  une  exagération  dont  l'apparence  est  blasphé- 
matoire ;  carie  mot  «  union  hypostatique  »  est  un  terme 
sacré,  réservé  à  l'unique  mystère  de  deux  natures  dans 
une  seule  Personne  divine.  Or  la  justification  laisse  intactes 
et  la  nature  et  la  personne  humaines.  Concevez- les  aussi 
jointes  que  vous  pourrez  à  la  nature  divine  et  à  chaque 
personne  divine;  elles  demeurent  toujoure  ce  qu'elles  sont 
par  essence,  nature  finie,  personne  créée. 

«  De  deux  natures,  dit  saint  Damascène,  on  ne  peut  faire 
une  seule  nature,  ni  de  deux  personnes  une  seule  per- 
sonne (1).  » 

Respectons  donc  le  langage  de  l'Écriture  et  de  la  tra- 
dition. La  Trinité  habite  dans  le  juste.  Ce  mot  «  habite  » 
affirme  une  présence  substantielle  et  personnelle,  et  main- 
tient la  différence  de  l'habitant  et  de  sa  demeure. 


§  5.  —  Le  Saint-Esprit  vient  dans  l'âme  en  vertu  de  sa 
procession  éternelle. 

Si  les  photiens  ont  soutenu  avec  tant  d'opiniâtreté  que 
(i)  S.  Damascène,  Dialectique,  ch.  lxvi.  —  M.  xciv,  col.  669. 
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le  Fils  ne  donnait  pas  la  personne  du  Saint-Esprit,  mais 
simplement  les  grâces  du  Saint-Esprit,  c'est  parce  qu'ils 
ont  compris  que  la  «  mission  »  d'une  Personne  divine  dé- 
rivait de  sa  «  procession  »  conformément  à  cette  sentence 
de  saint  Hilaire  :  «  Qui  mittit,  potestatem  suam  in  eo  quod 
mittit  ostendit.  » 

Je  renvoie  sur  ce  sujet  à  la  belle  discussion  dans  la- 
quelle il  démontre  par  la  mission  du  Saint-Esprit  qu'il 
procède  du  Fils  (1).  Et  remarquez  que  dans  les  témoigna- 
ges patristiques  qu'on  apporte,  on  doit  reconnaître  l'af- 
firmation d'une  connexion  formelle  entre  la  mission  et  la 
procession  ;  car  de  pures  appropriations  seraient  insuffi- 
santes à  un  argument  rigoureux.  Je  renvoie  aussi  à  ÏÉ- 
titde  dans  laquelle  j'ai  traité  le  titre  :  Don;  car  j'y  ai 
réuni  les  textes  les  plus  probants. 

Je  me  contente  ici  d'en  rappeler  quelques-uns. 

Parlant  des  noms  du  Saint-Esprit,  saint  Grégoire  de 
Nazianze  explique  qu'il  soit  dit  «  envoyé  et  donné  »,  «  à 
cause  de  ses  rapports  à  son  principe,  et  pour  montrer  de 
qui  il  procède  (2).  » 

Saint  Athanase  enseigne  que  le  Saint-Esprit  est  «  une 
action  et  donation  vivante  qui  est  dite  procéder  du  Père, 
èx  lla-pzç  èx-jTopsûsaOat ,  parce  qu'elle  est  dardée  ,  envoyée, 
donnée,  ivXi^iiZzi  xat  aTzouxéXKzxixi  y.al  2(5ct3:i,  par  le  Fils 
qui  surgit  du  Père  (3)  ».  Cette  phrase  ne  satisfait  aux  lois 
de  la  logique  que  si  l'on  admet  que  la  mission  par  le  Fils 
et  kl  procession  par  le  Père  sont  de  même  ordre  trinitaire, 


(1)  S.  Hilaire,  de  Tvinitate,  lib.  VIII,  §  20. 

(2)  S.  (Irég.  de  Nazianzo,  oral,  xxxi,  §  HO.  —  M.  xxxvi,  col.  ICll, 

(3)  S.  Athanase,  A  Sénipion,  Iclt.  I,  §  20. 
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et  de  même  mouvement  vital.  Ce  qui  revient  à  dire  que  le 
Saint-Esprit  est  envoyé  en  vertu  de  sa  procession. 

Le  rôle  de  la  mission  du  Saint-Esprit  est  donc  conforme 
à  son  mode  de  procession.  Aussi  bien,  les  Pères,  lorsqu'ils 
parlent  de  celte  mission ,  aiment  à  employer  les  appel- 
lations propres  au  Saint-Esprit.  C'est  ainsi  qu'après  avoir 
cité  dans  les  termes  suivants  un  passage  de  saint  Paul  : 
...  per  lavacrum  regenerationis  et  renovalionis  Spiritus 
sancti,  quem  effudit  in  nos  abunde  per  Jesiim  Christum 
(Tit.  m,  6),  Didyme  ajoute  : 

«  Et  quand  l'a-t-il  répandu?  C'est  lorsque  le  Christ,  insuf- 
flant sur  ses  apôtres,  leur  a  dit  :  Accipite  Spiritujn  sanctum. 
L'expression  de  saint  Paul  est  bien  choisie  :  il  est  «  répandu  », 
l;éX"^5  comme  une  eau  qui  jaillit  de  Dieu  consubstantielle- 
ment  et  comme  une  myrrhe  divine  (1).  » 

Cette  liaison  entre  les  missions  et  les  processions  est  le 
fond  même  de  la  doctrine  des  anciens.  Et  voilà  pourquoi 
ils  considèrent  les  noms  propres  des  Personnes ,  non  seu- 
lement Dofi,  mais  Logos,  comme  exprimant  les  caractères 
manifestateurs  du  Saint-Esprit  et  du  Fils,  c'est-à-dire, 
leurs  missions  dans  l'ordre  de  la  grâce.  Aussi,  lorsqu'ils 
rencontrent  dans  l'Évangile  quelque  expression  qui  rap- 
pelle une  mission  du  Fils  par  le  Saint-Esprit,  ils  l'enten- 
dent d'une  influence  sur  l'humanité  du  Christ. 

Seul,  saint  Augustin  a  hésité  devant  le  texte  d'Isaïe  : 
Et  mine  Dominus  misit  me  et  Spiritus  ejus  (Isaïe,  xlviii, 
16),  qu'il  entend  de  la  venue  même  du  Verbe  par  l'In- 
carnation (2).  Cette  hésitation  s'est  communiquée  aux  dis- 

(1)  Didyme.  De  Trinitate,  lib.  II,  c.  ii.  —  M.  xxvix,  col.  456. 

(2)  S.  Augustin,  De  Trinitate,  lib.  II,  c.  v. 
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ciples  de  saint  Augustin  et  à  la  scolastique.  De  là  cette 
question  de  saint  Thomas  :  «  ulrum  aliquapersona  divina 
mittatur,  nisi  ab  ea  a  qua  procedit  aeternaliter  »  (1).  On 
s'est  cru  obligé  de  répondre  affirmativement,  et  les  expli- 
cations ne  laissent  pas  que  d'être  obscures,  et  d'énerver 
l'argumentation  contre  les  photiens. 

Mais  il  me  semble  qu'en  s'aidant  de  saint  Augustin ,  on 
peut  donner  une  solution  du  texte  d'Isaïe,  qui  laisse  intact 
le  grand  principe  de  la  subordination  de  la  mission  à  la 
procession.  Saint  Augustin ,  montrant  qu'on  doit  entendre 
de  l'Incarnation  même  le  texte  :  misit  Deiis  Filium  suum 
faclum  ex  miiliere,  écrit  : 

«  Certes,  le  Fils  n'a  pas  pu  être  envoyé  par  le  Père  sans  le 
Saint-Esprit.  Non  seulement  parce  que  le  Père,  en  l'envoyant, 
l'a  fait  de  la  femme ,  et  ne  l'a  point  fait  sans  le  Saint-Esprit; 
mais  parce  qu'il  est  dit  très  ouvertement  et  très  manifeste- 
ment dans  l'Évangile  que  Marie  demandant  :  Quomodo  fiet 
istud?  l'Ange  lui  répondit  :  Spii'itus  sancius  superveniet  in 
te  el  Virtus  AUissiml  obumbrabit  tibi.  Et  saint  Matthieu  dit  : 
Inventa  est  in  utero  habens  de  Spiritu  sancto.  Cependant,  c'est 
de  son  avènement  futur  que  le  Christ  dit  dans  le  prophète 
Isaïe  :  Et  nunc  Dominus  misit  me  et  Spiritus  ejus  (2).  » 

Sans  prétendre  traduire  exactement  la  pensée  de  saint 
Augustin,  on  peut,  ce  me  semble,  s'en  aider  pour  la  con- 
sidération suivante. 

Sans  doute ,  le  Saint-Esprit  a  coopéré  à  la  production 
de  l'humanité  sainte,  puisque  c'est  \k  une  action  créatrice 
commune  à  toute  la  Trinité.  Mais  dans  l'Incarnation  du 


(1)  S.  Thomas,  I,  q.  43,  a.  7.  —  V.  Pctau,  lib.  VIII,  c.  i.  §  12. 

(2)  S.  Augustin,  De  Trinitate,  lib.  H,  c.  v,  i;  8. 
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Terbe  ,  le  Saint-Esprit  a  joué  un  rôle  spécial,  par  son  in- 
fluence sur  Marie.  L'évangile  nous  en  révèle  l'existence, 
et  le  prophète  nous  le  désigne  comme  un  envoi  de  la  per- 
sonne même  du  Fils  dans  les  entrailles  de  la  Vierge. 

Voici  donc  comment  on  analysera  le  mystère.  Lorsque 
le  Père  voulut  «  envoyer  »  son  Fils,  le  Père  et  le  Fils 
<(  envoyèrent  »  le  Saint-Esprit  dans  la  Vierge  d'Israël.  Ce 
divin  Esprit,  agissant  sur  elle  par  sa  présence  substan- 
tielle Féleva  à  un  tel  degré  de  sainteté  divine ,  lui  octroya 
une  telle  communication  de  la  vie  divine,  qu'il  fallait 
nécessairement  qu'elle  devint  mère  de  Dieu.  A  ce  moment, 
le  Fils  était ,  pour  ainsi  parler,  saisi  par  deux  forces  con- 
cordantes. Il  était  poussé  par  le  Père,  vers  une  Mère,  en 
vertu  même  de  sa  procession  éternelle.  Mais  de  plus,  il 
était  attiré  hors  du  Père  par  celle  à  qui  le  Saint-Esprit 
donnait  les  droits  de  la  Maternité  divine.  Et  cette  réaction 
du  Saint-Esprit  sur  le  Fils  par  Fintermédiaire  de  Marie  est 
la  mission  du  Fils  par  le  Saint-Esprit,  complément  de  la 
mission  du  Fils  par  le  Père  :  Et  nunc  Dominus  misit  me  et 
Spiritus  eJHs. 

0  Marie!  Quelle  est  donc  votre  suréminence,  puisque 
le  Saint-Esprit  a  trouvé  en  vous  un  point  d'appui  pour 
faire  sortir  du  Père  Celui  sur  lequel  il  n'a  aucune  «  au- 
torité »  de  principe  ! 

§  6.  —  Rôles  des  processions  dans  l'inhabitation 
de  la  Trinité. 

Élargissons  maintenant  la  thèse  de  Petau ,  en  appliquant 
aux  trois  Personnes  la  proposition  qu'il  a  établie  au  regard 
d'une  seule. 
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Le  Saint-Esprit,  dit-il,  habite  dans  l'âme  en  vertu 
de  sa  procession.  Ajoutons  que  dans  l'âme  où  habite  toute 
la  Trinité,  chaque  Personne  vient  avec  son  caractère 
spécial  et  personnel. 

Le  Père  y  vient,  mais  sans  être  envoyé,  parce  qu'il  est 
r  ((  Innascible  ».  Le  Fils  y  vient,  mais  envoyé  par  le  Père , 
parce  qu'il  est  1'  «  Engendré  ».  Le  Saint-Esprit  y  vient,  mais 
envoyé  par  le  Père  et  le  Fils,  parce  qu'il  est  leur  «  Don  ». 

Et  dans  l'effet  commun  de  la  sanctification ,  chaque 
Personne  conserve  son  rôle.  Le  Père  nous  «  adopte  »  non 
point  par  une  simple  fiction  juridique,  mais  en  nous 
«  adaptant  »  réellement  à  son  Fils.  Le  Fils ,  en  s'adaptant 
à  notre  humanité,  nous  adapte  à  sa  divinité.  Le  Saint- 
Esprit  opère  en  nous  cette  ineffable  régénération  et  divi- 
nisation. 

C'est  ainsi  que  notre  sanctification ,  bien  que  produite 
par  toute  la  Trinité ,  établit  cependant  entre  nous  et  les 
personnes  divines  des  relations  distinctes  qu'on  désigne 
par  des  dénominations  différentes.  Nous  sommes  les  fils 
adoptifs  du  Père;  nous  sommes  les  frères  du  Fils;  nous 
sommes  des  spirituels  dans  le  Saint-Esprit. 

Tout  cela  doit  se  prendre  à  la  lettre.  Rien  d'appropria- 
tif  ou  d'accommodatice  dans  ces  titres  du  chrétien.  Cette 
thèse  de  l'influence  personnelle  et  distincte  de  chaque 
Personne  divine  dans  l'ordre  surnaturel  de  notre  sancti- 
fication, cette  thèse,  dis-je,  doit  être  acceptée  dans  le 
sens  naturel  des  mots.  De  même  que  c'est  le  Fils,  non  le 
Père  ou  le  Saint-Esprit,  qui  nous  a  rachetés;  de  même, 
chaque  Personne,  habitant  lo  juste,  y  exerce  une  in- 
fUu'nce  propre  à  sa  Personne ,  de  telle  sorte  que  dans 
l'unique  état  surnaturel,  qui  provient   tout   entier  de 
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chaque  Personne,  nous  acquérons  des  relations  réelles 
et  réellement  distinctes  avec  les  trois  Personnes  réelle- 
ment distinctes  de  l'unique  Dieu. 

§  7.  ~  Le  don  de  la  personne  du  Saint-Esprit  précède 
logiquement  le  don  de  la  grâce. 

Le  concile  de  Trente  a  défini  contre  les  protestants 
que  la  justification  n'est  pas  une  simple  imputation  de  la 
justice  du  Christ,  mais  que  Thoinme  devient  formelle- 
ment juste.  Depuis  longtemps,  saint  Thomas  avait  en- 
seigné ce  dog-me  catholique,  en  montrant  que  la  grâce 
est  une  «  qualité  »  qui  informe  l'essence  même  de  l'âme. 
Le  prince  de  la  scolastique  n'avait  fait,  d'ailleurs,  que 
reproduire  la  doctrine  de  toute  l'antiquité  patristique  qui 
a  professé  le  dogme  de  la  grâce  informant  réellement 
l'âme  sainte. 

De  plus,  la  théologie  a  toujours  distingué  entre  le 
Saint-Esprit,  don  substantiel  et  subsistant,  et  les  qualités 
ou  vertus,  dons  accidentels  et  inhérents  à  la  substance 
ou  aux  puissances  de  l'âme  sanctifiée  (1). 

Mais  voici  une  intéressante  question  à  débattre. 

La  qualité  qui  rend  l'âme  formellement  juste  est-elle 
produite  antécédemment  à  l'habitation  du  Saint-Esprit, 
de  sorte  qu'elle  soit  comme  une  prédisposition  requise? 
Pour  employer  une  comparaison  prise  dans  le  sujet ,  le 
temple  est-il  construit,  digne  de  Dieu,  avant  que  Dieu 
vienne  y  habiter? 

Cette  opinion  peut  sembler  être  de  saint  Thomas,  loi-s- 

(Ij  Conf.  Petav.,  lib.  VIII,  c.  vr,  §§  3  et  seqq. 
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qu'il  dit  :  Gratia  gratiim  faciens  disponit  animam  ad 
habendam  divinam personam  (1).  En  tout  cas,  on  la  ren- 
contre dans  beaucoup  de  théologiens  classiques. 

Disons  de  suite  que  ce  sentiment  se  heurte  à  une  dif- 
ficulté considérable.  L'état  de  grâce  est  un  état  surnatu- 
rel qui  rend  participants  de  la  nature  divine,  et  qui  joint 
l'homme  à  Dieu.  Ipse  homo  Deo  conjimgilur  (2) .  Or  une 
«  qualité  »  produite  est  de  l'ordre  naturel  des  créatures, 
puisqu'elle  émane  de  l'action  efficiente  de  Dieu  hors  de 
Jui-mème.  Comment  le  créé  peut-il  unir  à  l'incréé  ou 
même  prédisposer  à  cette  union?  Comment  une  modifi- 
cation finie  peut-elle  élever  la  créature  au-dessus  de 
toute  création  possible?  Cette  difficulté  fait  le  tourment 
des  théologiens  qui  ne  se  paient  point  de  distinctions 
verbales  ;  et ,  chose  qui  doit  donner  à  réfléchir,  nous  n'a- 
percevons pas  que  jamais  les  saints  Pères  s'en  soient 
préoccupés,  ou  seulement  l'aient  entrevue.  Ne  serait-ce 
pas  la  preuve  que  leur  pensée  marchait  par  un  chemin 
sur  lequel  ne  se  dressait  pas  cet  obstacle? 

Je  me  trompe.  Les  saints  Pères  ont  connu  l'abîme  qui 
sépare  l'ordre  surnaturel  de  la  grâce  et  l'ordre  naturel 
de  la  création. 

Pour  prouver  la  divinité  du  Saint-Esprit,  ils  n'ont  pas 
d'argument  plus  fort  et  plus  familier  que  celui  qui  s'ap- 
puie sur  l'impossibilité  que  rien  de  créé  suffise  à  notre 
sanctification. 

«  On  ne  peut,  affirme  saint  Cyrille,  participer  dans  la  créa- 


(i)  S.  Thomas,  I,  q.  43,  a.  U,  ad  2"'". 
(2)  Ibid.,  q.  43,  a.  1. 
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ture,  ce  qui  est  au-dessus  de  la  création,  où  yip  èv  xtîafjiaTi  jasOêx- 

TOV,   TO  Uizkp  TV;V  XTl'fflV   (1).    » 

«  Souffrez  l'audace  de  mon  langage,  ô  Trinité  !  s'écrie  Gré- 
goire le  Théologien,  pardonnez  mon  insolence,  mais  il  s'agit 
d'un  danger  pour  mon  âme.  Je  suis  moi-même  l'image  de 
Dieu,  je  suis  d'une  dignité  céleste,  bien  que  gisant  ici-bas.  Je 
n'accepterai  pas  que  je  sois  sauvé  par  mon  égal.  Si  donc  le 
Saint-Ksprit  n'est  pas  Dieu,  qu'il  soit  fait  Dieu  d'abord,  et 
qu'ensuite  il  me  divinise  moi  son  égal  (2).  » 

Petau  a  réuni  sur  ce  sujet  un  grand  nombre  de  témoi- 
gnages grecs  et  latins  (3),  et  je  crois  indubitable  la  con- 
clusion suivante  qu'il  en  tire  : 

«  Quamobrem  jure  Patres  eosdem  asseverantes  audivi- 
mus,  cum  nuUo  interjecto  medio  sanctos  nos  fieri  per  ipsam 
Spiritus  substantiam,  tum  nullam  id  creaturam  posse  perfi- 
cere;  tametsi  substantiœ  Dei,  qua  sanctificamur  comes  sit  in- 
fusa qualitas,  quam  vel  gratiam  vel  charitatem  dicimus  (4).  » 

Pour  ne  pas  donner  prise  à  la  critique,  Petau  insiste  sur 
la  réalité  de  la  grâce  infuse  qui  accompagne  le  Saint-Esprit. 

«  Utrumque  intervenit  :  et  Spiritus  sanctus  qui  fîlios  facit, 
adeo  ut,  si  nulla  infunderetur  creata  qualitas,  sua  nos  ipse 
substantia  adoptivos  filios  efûcerot;  et  charitatis  habitus  ipse, 
sive  gratiœ,  quse  est  vinculum  quoddam  sive  nexus,  quo  cum 
animis  nostris  illa  Spiritus  sancti  substantia  copulatur.  Neque 
tamen  propterea  non  àj/Éffwçetproximeconjungitur;  quemad- 
modum  forma  cum  materia  à^icuic,  itidem  nectitur,  etsi  modus 
nescio  quis  intercedit  ex  multorum  sententia  quam  unionem 
vocant  (5).  » 

(1)  S.  Cyrille  d'Alexand.,  De  Trinitate,  dialog.  VII. 

(2)  S.  Gr^'g.  de  Nazianzc,  orat.  x\xi\,  §  12.  —  M.  xxxvi,  col.  252. 

(3)  Peteau,  De  Trinitate,  lib.  VIII,  cap.  v,  per  totuin. 

(4)  Ibid.,  cap.  VI,  §  3. 
(o)  Ibid.,  C.  VI,  §  4. 
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Je  soupçonne  que  Petau  a  écrit  cette  dernière  phrase 
pour  calmer  les  susceptibilités  de  quelques  amis  des  for- 
malités ,  tels  qu'il  s'en  trouvait  encore  de  son  temps.  Mais , 
encore  une  fois,  le  point  vif  de  la  question  est  le  suivant  : 
La  modification  produite  dans  l'âme,  c'est-à-dire,  la  grâce 
sanctifiante,  précède -t-elle  ou  suit-elle  cette  présence 
substantielle  du  Saint-Esprit?  Est-elle  une  prédisposition 
qui  attire  la  Personne  divine,  ou  bien  est-elle  l'effet  im- 
médiat de  cette  présence ,  comme  la  forme  imprimée 
dans  la  cire  est  le  résultat  immédiat  de  la  pénétration  du 
cachet?  En  d'autres  termes  :  la  présence  du  Saint-Esprit 
est-elle  logiquement  antécédente  à  la  grâce  d'adoption? 

Cette  dernière  proposition  est  enseignée  expressément 
par  Didyme,  qui,  après  un  long  développement  à  l'appui , 
écrit  cette  phrase  citée  par  Petau  (1)  : 

«  Nunquam  enim  accipit  quisquam  spirituales  benedic- 
tiones  Dei,  nisi  prsecesserit  Spiritus  sanctus.  Qui  enim  acce- 
perit  Spiritum  sanctum,  consequenter  habebit  benedictiones, 
id  est  sapientiam  et  intellectum  et  caetera  de  quibus  ita  scri- 
bit  Apostolus  (1).  » 

Je  renvoie  encore  à  Petau  pour  la  preuve  patristique 
de  cette  proposition  (3).  Je  me  contente  de  rapporter  sa 
conclusion.  Après  avoir  cité  un  texte  où  saint  Cyrille  re- 
marque que  Jésus-Christ  n'a  pas  dit  à  ses  apôtres  :  «  re- 
cevez la  grâce  du  Saint-Esprit,  mais  «  recevez  le  Saint- 
Esprit  »,  notre  théologien  écrit  : 

«  Ex  quo  concludondum  est,  ipsummet  ab  illo  datum  esse 

(1)  Lib.  VIII,  c.  VI,  §4. 

(2)  Didyme,  De  Spiritu  Sancto,  lil).  I,  §  10. 

(3)  Cap.  V. 
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Spiritum,  non  succidaneum  aliquid  eoque  deterius;  nisi  ex 
consequenti  et  potioris  illius  ac  principalis  doni  gratia,  velut 
nexum  queradam  ejus  et  vinculum  (1).  » 

§  8.  —  La  venue  de  toute  la  Trinité  précède 
logiquement  l'état  de  grâce. 

Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  élargir  la  proposition  de  Pe- 
tau ,  et  à  étendre  à  toute  la  Trinité  ce  qu'il  dit  exclusive- 
ment du  Saint-Esprit.  J'avais  donc  tort  de  comparer  l'âme 
à  une  misérable  masure  que  le  roi  fait  orner  avant  d'y 
faire  son  entrée,  et  je  propose  une  nouvelle  comparaison 
qui  convient  mieux,  d'ailleurs,  à  la  dignité  naturelle  de 
notre  âme. 

Supposez  une  salle  construite  pour  y  donner  un  festin. 
On  Ta  tendue  de  draperies  aux  plus  riches  couleurs;  on  a 
recouvert  ses  murs  de  larges  glaces  du  cristal  le  plus  pur; 
on  y  a  prodigué  l'or,  l'argent,  et  les  douze  pierres  pré- 
cieuses. Mais  il  n'y  a  nulle  fenêtre ,  parce  que  cette  salle 
est  destinée  à  être  éclairée  au  dedans ,  et  la  nuit  la  plus 
obscure  règne  encore  dans  cette  enceinte.  Or  on  a  déposé 
dans  cette  salle  un  homme  endormi.  Il  se  réveille  et  s'é- 
tonne. Le  voilà  qui  cherche  à  se  reconnaître  dans  ce  qui 
lui  semble  une  prison.  Il  palpe  les  tentures  dont  il  ne 
comprend  pas  les  plis.  Il  palpe  les  glaces  dont  il  n'ap- 
précie que  le  froid  et  le  poli.  Sa  curiosité  lui  rend  plus 
vif  le  sentiment  de  sa  misère  et  de  son  isolement.  — 
Tout  à  coup  un  immense  flambeau  se  montre  entouré  de 
sa  radieuse  splendeur,  dispersant  par  toute  la  salle  son 
éblouissante  illumination. 

(1)  Cap.  V,  §  17. 
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Aussitôt  les  draperies  se  parent  des  plus  riches  cou- 
leurs; l'or,  l'argent,  les  gemmes  se  renvoient  les  éclats 
qu'ils  reçoivent;  les  glaces  deviennent  des  miroirs  qui 
contiennent  l'image  du  flambeau  qui  les  illumine;  la 
prison  ténébreuse  est  devenue  un  temple  de  gloire. 

Cette  parabole  est  d'interprétation  facile.  Dieu  a  créé 
l'homme  parmi  les  merveilles  de  ce  monde;  mais,  le 
destinant  à  une  patrie  plus  })elle ,  il  l'a  construit  capable 
de  recevoir  une  lumière  incréée.  Le  péché  d'origine,  en- 
travant ce  dessein  de  la  Toute-Bonté,  nous  fait  naitre 
dans  une  obscurité  tellement  profonde,  que  nous  ne  pou- 
vons que  palper  les  choses  par  notre  raison ,  sans  même 
nous  douter  que  nous  sommes  faits  pour  une  lumière 
surnaturelle.  Mais,  lorsque  la  miséricorde  divine  a  fait 
sonner  l'heure  de  notre  justification,  la  Trinité  tout  en- 
tière entre  substantiellement  dans  notre  âme,  et  tout  ce 
qui  en  nous  a  été  fait  pour  la  lumière  devient  lumineux 
par  une  participation  de  la  lumière  incréée.  Et  la  «  qua- 
lité »  que  l'on  nomme  la  grâce  sanctifiante  est  cet  éclat 
qui  rejaillit  de  nous,  cette  couleur  qui  s'imprime  en  nous, 
cette  image  qui  reflète  la  Réalité  inhabitante. 

§  9.  —  Observation  sur  les  thèses  précédentes. 

Petau  a  puisé  sa  doctrine  presque  uniquement  dans  les 
témoignages  orientaux,  et  cette  remarque  fait  surgir  une 
grosse  difficulté  contre  la  certitude  des  thèses  précédentes. 

On  sait  que  les  Grecs  avaient  l'habitude  de  viser  la  per- 
sonne in  rocUt  et  la  nature  ///  obliqua.  Leur  pensée  tom- 
bait immédiatement  sur  la  personne,  comme  sur  la  réa- 
lité première  subsistant  par  elle-môme  et  concevable  en 
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elle-même  avant  toute  analyse  de  l'esprit.  Aussi  bien  ne 
s'imaginaient-ils  pas  les  trois  personnalités  divines,  comme 
des  modalités  incrustées,  pour  ainsi  parler,  dans  un  même 
fond,  et  emportées  dans  le  mouvement  d'une  substance 
commune.  Tout  au  contraire,  suivant  les  Grecs,  les  per- 
sonnes vont,  viennent,  agissent,  chacune  avec  toute 
l'autonomie  d'une  hypostase  parfaite  qui  use  de  sa  nature 
comme  d'un  bien  propre.  Si  leur  action  est  inséparable, 
et  si  l'effet  produit  est  commun,  c'est  parce  que  la  nature 
active  est  identiquement  la  même  dans  trois  personnes 
consubstantielles;  ce  qui  n'empêche  pas  que,  dans  l'usage 
commun  de  cette  unique  nature,  chaque  personne  ne  con- 
serve son  caractère  propre  et  ne  le  manifeste  par  un  rôle 
spécial.  Rien  donc  d'étonnant,  si  les  Grecs  font  interve- 
nir individuellement  les  trois  personnes  divines  dans 
l'œuvre  surnaturelle  de  la  justification,  puisqu'ils  en  ju- 
gent de  même  relativement  à  l'œuvre  naturelle  de  la 
création.  Mais,  après  tout,  ce  n'est  là  qu'une  ingénieuse 
systématisation  fondée  sur  un  postulat  philosophique.  Et 
rien  n'oblige  à  faire  passer  cette  doctrine  dans  un  ensei- 
gnement dont  les  bases  rationnelles  sont  toutes  différentes. 
Telle  est  l'objection.  Avouons-le  franchement  :  elle  est 
assez  sérieuse,  pour  enlever  aux  thèses  précédentes  une 
valeur  proprement  «  dogmatique  » ,  malgré  leur  carac- 
tère traditionnel.  Cependant,  je  persiste  à  les  considérer 
comme  des  vérités  «  théologiques  »,  en  ce  sens  qu'elles 
dérivent  logiquement  de  vérités  dogmatiques,  comme  il 
en  est  des  notions  personnelles  (1). 

(1)  Lire  ce  que  saint  Thotiias  enseigne  du  lien  rationnel  entre  les 
notions  et  le  dogme,  I,  q.  32,  a.  4. 
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En  effet,  il  est  de  foi  que,  par  la  grâce,  nous  sommes 
élevés  au-dessus  de  tout  ordre  créé,  pour  être  introduits 
dans  l'ordre  trinitaire.  Nous  sommes  en  relations,  non 
plus  simplement  avec  Dieu  considéré  ut  unus,  mais  avec 
Dieu  considéré  ut  trinus.  Le  dogme  nous  contraint  à  recon- 
naître un  rôle  personnel  du  Verbe  dans  la  rédemption  et 
la  communion.  Toute  théologie  doit  enseigner  que  toute 
la  Trinité  habite  Tâme,  et  que  le  Saint-Esprit  est  formelle- 
ment et  personnellement  donné.  Et  d'où  vient  cette  uni- 
formité de  doctrine ,  sinon  du  respect  pour  la  tradition  ec- 
clésiastique? Mais,  alors,  pourquoi  choisir  ce  qu'on  accepte 
et  ce  qu'on  rejette  dans  le  langage  patristique?  L'Évangile, 
la  liturgie ,  les  docteurs  primitifs,  tout  ce  qui  est  l'autorité 
enseignante,  nous  parle  constamment  des  rôles  person- 
nels et  distincts  qu'exercent  les  divines  personnes  dans 
l'œuvre  surnaturelle  de  notre  salut.  De  quel  droit  appor- 
terions-nous des  correctifs  à  ce  langage?  La  théologie  sera 
d'autant  plus  belle  et  utile  qu'elle  se  conformera  davan- 
tage au  langage  que  l'Église  parle  aux  fidèles.  Elle  doit 
donc  s'habituer  à  viser  immédiatement  chaque  personne 
divine,  lorsque  ce  langage  la  désigne  nommément.  Cette 
visée  n'est  plus  une  question  simplement  philosophique , 
c'est  une  obligation  théologique. 

Est-ce  à  dire  que  l'introduction  des  thèses  précédentes 
dans  l'enseignement  produise  un  trouble  dans  les  théories 
scolastiques?  Non,  certes;  et  nous  allons  voir  comment 
elles  ne  servent  qu'à  les  embellir. 


CHAPITRE  V 

EXPLICATIONS    THÉORIQUES. 
§  1.  —  Diverses  théories  des  missions. 

Pour  mettre  en  évidence  le  caractère  véritablement 
théologicjue  des  propositions  précédentes,  il  a  fallu  les 
isoler  de  toute  explication  contestable,  afin  de  les  étudier 
dans  la  seule  lumière  de  la  tradition.  De  fait,  les  docteurs 
les  enseignèrent  au  milieu  de  développements  conformes 
à  leurs  génies.  Il  est  bon  actuellement  de  les  replacer 
dans  leurs  cadres.  Mais,  puisque,  d'une  part,  les  théories 
rationnelles  des  processions  divines  ont  été  différentes  en 
Orient  et  en  Occident,  et  que,  d'autre  part,  les  missions 
sont  corrélatives  des  processions,  on  doit  s'attendre  à  ren- 
contrer les  mêmes  vérités  théologiques  exposées  sous  des 
formes  différentes.  Il  en  est,  d'ailleurs,  de  ces  explica- 
tions comme  des  théories  sur  lesquelles  elles  s'appuient. 
Toutes  sont  bonnes,  toutes  sont  belles,  toutes  sont  dignes 
de  respect  et  d'admiration,  comme  les  fleurs  diverses 
sorties  d'une  même  terre. 

§  2.  —  Théorie  de  saint  Thomas. 

Saint  Thomas  nous  commande  de  fouiller  jusqu'au 
fond  de  notre  substance  pour  y  trouver  le  nœud  qui  unit 
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le  chrétien  à  Dieu.  La  grâce  sanctifiante,  dit-il,  est  une 
qualité  qui  affecte  la  substance  même  de  l'âme.  Mais  en- 
tendez cette  doctrine  conformément  à  l'enseignement  pa- 
tristique.  Comprenez  que  cette  qualité,  qui  informe 
l'âme,  est  le  résultat  immédiat  de  la  venue  de  la  Trinité  , 
comme  la  couleur  d'une  fleur  est  le  résultat  de  la  présence 
de  la  lumière.  Alors  les  difficultés  s'évanouiront  d'elles- 
mêmes  et  l'œuvre  surnaturelle  apparaîtra  dans  sa  divine 
splendeur. 

Vous  n'aurez  plus ,  en  effet ,  à  vous  demander  comment 
une  qualité  finie  peut  unir  le  créé  à  l'Incréé ,  puisque  c'est 
rincréé  qui ,  lui-même  et  par  lui-même ,  s'unit  au  créé , 
puisque  c'est  Dieu  qui  vient  substantiellement  dans  ce 
qu'il  a  créé  d'un  mot,  afin  de  soulever  et  surnaturaliser 
cette  nature.  Alors  vous  n'aurez  plus  à  craindre  qu'on 
réduise  l'inhabitation  divine  à  une  simple  représentation 
objective,  telle  qu'un  philosophe  peut  l'établir  dans  ses 
facultés  naturelles.  Ce  n'est  pas  le  juste  qui,  en  vertu 
d'une  qualité  prédisposante,  s'élève  jusqu'à  Dieu  et  l'at- 
tire en  soi,  comme  il  en  serait  d'un  homme  qui  attire  en 
son  intelligence  et  sa  volonté  l'objet  de  sa  pensée  et  de 
son  amour.  Tout  au  contraire ,  Dieu  nous  prévient  et 
venant  habiter  substantiellement  dans  la  substance  de 
l'âme  qui  accepte  librement] cette  venue,  il  la  fait  parti- 
ciper à  sa  vie  divine,  pour  nous  rendre  «  consorts  de  la 
nature  divine  »,  comme  nous  l'apprend  saint  Pierre. 

Et  maintenant,  laites  intervenir  la  théorie  augusti- 
nienne  de  la  Trinité.  Qu'est  une  nature  divine,  sinon  une 
nature  absolument  spirituelle?  Qu'est  la  vie  d'une  nature 
spirituelle,  sinon  une  activité  d'intelligence  et  de  vou- 
loir? Quelles  sont  donc  les  processions  divines,  termes 
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de  cette  activité,  sinon  un  Verbe  et  un  Amour?  Et  voilà 
tout  ce  que  Dieu  nous  apporte  en  venant  habiter  en  nous. 
Il  touche  notre  substance  de  sa  propre  substance  et  par 
ce  contact  il  nous  fait  participer  à  sa  vie ,  il  nous  donne 
le  pouvoir  de  penser  sa  propre  pensée  et  de  vouloir  son 
propre  vouloir. 

Ceci  compris,  on  se  rend  compte  de  la  distinction  entre 
l'inhabitation  et  la  mission.  «  De  même,  dit  saint  Tho- 
mas, que  de  Tessence  de  Tùme  découlent  les  puissances 
qui  sont  les  principes  d'opérations;  de  même  de  la  grâce 
même  découlent  les  vertus  dans  les  puissances  de  l'ùme, 
pour  les  mouvoir  vers  leurs  actes  »  surnaturels  (1). 

C'est  qu'en  effet,  Dieu,  habitant  la  substance  de  l'âme, 
continue  à  y  vivre  sa  vie,  à  engendrer  son  Fils,  à  proje- 
ter son  Saint-Esprit,  et  il  les  envoie  vivifier  les  puissances 
de  l'âme,  comme  le  cœur  envoie  dans  tout  le  corps  son 
sang  et  sa  chaleur.  Et  ces  deux  missions,  bien  qu'insépa- 
rables, sont  distinctes  dans  leurs  origines  et  dans  leurs 
points  d'arrivée.  Car  la  procession  de  pensée  est  pour  être 
reçue  dans  une  intelligence,  et  la  procession  d'amour  est 
pour  être  donnée  à  une  volonté. 

§  3.  —  Rôle  du  Saint-Esprit. 

Le  Maître  des  Sentences  avait  soulevé  une  haute  ques- 
tion :  «  La  charité  est-elle  le  Saint-Esprit  »  ?  Saint  Thomas 
l'a  résolue  avec  son  habituelle  sagesse ,  en  montrant  que 
notre  volonté  n'est  pas  un  simple  canal  au  travere  duquel 
passe  une  action  étrangère,  mais  que  l'acte  d'amour  sort 
de  notre  volonté  comme  d'une  puissance  disposée  à  ses 

(i)  S.  Thomas,  I,  q.  110,  a.  4,  ad  l"". 
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actes  (1).  Or  il  faut  retenir  que  cette  disposition  active , 
qu'on  appelle  la  «  charité  habituelle  »  ,  est  le  résultat  im- 
médiat de  la  présence  personnelle  du  Saint-Esprit.  Que, 
dans  un  bassin  rempli  d'une  eau  froide  et  immobile ,  vous 
plongiez  un  fer  rouge  ;  l'eau  s'échauffe  à  ce  contact ,  s'a- 
gite ,  bouillonne.  Ce  bouillonnement  résulte  d'une  chaleur 
interne ,  et  cette  chaleur  est  une  participation  du  feu  in- 
troduit. Aussi  en  est-il  de  l'acte  surnaturel  d'amour  di- 
vin. Il  sort  de  la  volonté  rendue  aimante  par  le  contact 
efficace  de  l'Amour  éternel. 

Par  là  se  manifeste  le  rôle  sanctificateur  du  Saint-Es- 
prit. L'acte  qui  nous  rend  saints  est  l'acte  d'amitié  qui 
nous  unit  à  Dieu.  Et  voilà  pourquoi  la  vertu  de  charité  est 
la  «  forme  »  de  toutes  les  vertus  (2).  Or  cette  amitié  part 
de  Dieu  qui  le  premier  nous  donne  le  Don  par  excellence, 
et  c'est  grâce  à  ce  Don  que  nous  pouvons  aimer  Dieu  à 
notre  tour.  C'est  par  ce  Don  et  dans  ce  Don  que  nous  nous 
donnons  nous-mêmes  à  Dieu;  c'est  par  l'Amour  et  dans 
l'Amour  qui  nous  est  donné  personnellement,  que  nous 
crions  :  Abba  Pater. 

§  4.  —  Texte  de  saint  Augustin. 

Sans  doute,  on  trouve  ces  explications  développées  avec 
piété  dans  les  livres  ascétiques,  ou  affirmées  avec  élo- 
quence dans  les  prédications  oratoires.  Mais  les  rencon- 
trc-t-on  exposées  didactiquement,  avec  précision  et  ri- 
gueur, dans  les  cours  de  théologie?  N'est-il  pas  fréquent, 
au  contraire,  que  l'étudiant  n'ait  à  rabattre  des  hautes 

(Ij  S.  Tliomas,  II,  II,  q.  23,  a.  2. 
(2)  S.  Tljomas,  II,  II,  q.  23,  a.  8. 
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pensées  qu'il  avait  conçues  avant  de  s'asseoir  sur  les  bancs 
de  l'école?  Quant  à  moi,  j'accepte  à  la  lettre  le  catéchisme 
que  saint  Augustin  faisait  à  son  peuple,  en  expliquant  le 
texte  de  saint  Jean  :  «  Nos  dUigimus,  quia  prior  dilexit 
nos  ». 

«  Nos  diligimus.  Qui?  Quem?  —  Homines  Deum,  morlales 
immortalem,  peccatores  justum,  fragiles  immobilem,  factura 
fabrum.  Nos  dileximus  :  et  hoc  unde  nobis?  Quia  ipse  prior 
dilexit  nos.  Qusere  unde  homini  dihgere  Deum  :  nec  invenies 
omnino,  nisi  quia  prior  illum  dilexit  Deus.  Dédit  seipsum 
quem  dileximus  :  dédit  unde  diligeremus.  Quid  enim  dédit, 
unde  diligeremus,  apertius  audite  per  apostolum  Paulum  : 
charilas,  inquit,  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris.  Unde? 
Num  forte  a  nobis?  Non.  Ergo  unde?  Pev  Spirilum  sanctum 
qui  datus  est  nobis.  (Rom.,  v,  3.) 

«  Habentes  ergo  tantam  fiduciam,  amemus  Deum  de  Deo  : 
imo  quia  Spiritus  sanctus  Deus  est,  amemus  Deum  de  Deo. 
Quid  enim  plus  dicam  :  amemus  Deum  de  Deo?Certe  quia 
dixit  :  charitas  Dei  di/fxisa  est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum 
sanctum  qui  datus  est  nobis;  ideo  est  consequens  ut,  quia 
Spiritus  sanctus  Deus  est,  nec  diligere  possumus  Deum  nisi 
per  Spiritum  sanctum  amemus  Deum  de  Deo.  Hinc  est  ergo 
consequens.  Audite  apertius  ipsum  Joannem  :  Deus  charitas 
est;  et  qui  manet  in  chantate,  in  Deo  manet  et  Deus  in  illo 
manet  (I  Joann.,  iv,  8,  16).  Parum  est  dicere  :  charitas  ex  Deo 
est.  Quis  nostrum  auderet  dicere  quod  dictum  est  :  Deus 
charitas  est?  Dixit  qui  noverat  quod  habebat  (1).  » 

Méditez  ce  beau  passage,  et  prenez  garde  de  ne  voir 
qu'une  hyperbole  oratoire  dans  un  sermon  familier  d'Au- 
gustin à  ses  ouailles  (2). 

(1)  S.  Augustin,  Sermo  XXXIV,  §§  2  et  3. 

(2)  Comparez  le  beau  développement  do  Guillaume  de  Saint-Thierry, 
Exposilio  in  cpisl.  ad  llom.,  11b.  III,  v.  '6.  —  M,  clxxx,  col.  o91. 
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§  5.  —  De  l'inhabitation  sviivant  saint  Athanase. 

Il  est  inutile  de  nous  étendre  encore  ici  sur  les  théories 
grecques,  avec  lesquelles  nous  sommes  suffisamment  fa- 
miliarisés. Je  me  contenterai  donc  de  rapporter  deux 
passages  où  le  Maître  des  docteurs  grecs  expose  toute  la 
doctrine  de  l'inhabitation. 

Un  premier  passage  est  particulièrement  intéressant, 
parce  qu'il  interprète  comme  Origène  et  Didyme  un  texte 
de  saint  Paul.  Mais,  pour  le  bien  comprendre,  retenez  le 
but  que  se  propose  saint  Athanase.  11  s'agit  pour  lui,  non 
de  distribuer  entre  les  Personnes  divines  une  opération 
commune,  mais  au  contraire  de  montrer  la  communauté 
d'une  œuvre,  malgré  les  rôles  différents  des  Personnes. 
C'est  toujours  cette  réduction  de  la  triplicité  à  l'unité  qui 
incombe  à  la  dogmatique  grecque. 

«  Le  bienheureux  Paul,  dit-il  aux  pneumatomaques,  no  di- 
vise pas  la  Trinité,  comme  vous  le  faites,  mais  en  écrivant 
aux  Corinthiens  sur  les  choses  spirituelles,  il  enseigne  l'unité 
de  la  Trinité  et  récapitule  toutes  choses  dans  un  seul  Dieu  le 
Père.  Divisiones  vero  gratianim  sunt  ;  idem  autem  Spirilus. 
Et  divisiones  minisfr'aiioïmm  sunt;  idem  autem  Dominus.  Et 
divisiones  oprrationum  sunt;  idem  vero  Deus  qui  operatur 
omnia  in  omnibus  (I  Cor.,  xii,  4,  6).  En  effet,  tout  ce  que 
l'Esprit  distribue  à  chacun,  tout  cela  vient  du  Père  par  le 
Verbe.  Car  tout  ce  qui  est  du  Père,  est  du  Fils.  Voilà  pour- 
quoi toutes  les  choses  données  par  le  Fils  dans  l'Esprit  sont 
les  grâces  du  Père.  L'Esprit  étant  en  nous,  le  Verbe  qui  l'a 
donné  est  on  nous,  et  dans  le  Verbe  est  le  l'ère,  suivant  qu'il 
est  dit  :  Veniemus  {ego  et  Pater),  et  mansionem  apud  eum  fa- 
ciemus.  Car  où  est  la  lumière,  là  est  la  splendeur;  oi  là  où  est 
la  splendeur,  là  est  son  opération  cl  sa  grâce  illuminante. 
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C'est  ce  qu'enseigne  encore  saint  Paul  dans  sa  seconde  épître 
aux  Corinthiens  :  Gralia  IJomini  noslri  Jesu  Clinsti  et  chnritas 
Dei  et  communicatio  sancti  Spiritus  sit  cuni  omnibus  vobis  (II 
Corinth.,  xiii,  13).  En  effet,  comme  la  grâce  vient  du  Père,  U 
Toîi  riotTpoç,  et  est  donnée  par  le  Fils,  oi'  Vîoù;  de  môme  il  ne  peut 
y  avoir  en  nous  communication  de  la  donation  sinon  dans 
le  Saint-Esprit,  sv  tw  nveûixaxt  rSi  àyii.).  C'est  en  participant 
du  Saint-Esprit  que  nous  avons  la  charité  du  Père,  et  la  grâce 
du  Fils,  et  la  communication  du  Saint-Esprit  lui-même. 

«  De  tout  ceci  résulte  que  l'opération  de  la  Trinité  est  une. 
Car  l'apôtre  ne  prétend  pas  distinguer  ni  diviser  les  dons  de 
chaque  Personne,  mais  enseigner  que  tout  ce  qui  est  donné 
est  donné  par  la  Trinité  et  provient  d'un  seul  Dieu,IS  évô; 
0S&Ô...  Car  rien  qui  ne  provienne  et  ne  soit  opéré  par  le 
moyen  du  Verbe  dans  l'Esprit  (1).  » 

Dans  sa  troisième  lettre  à  Sérapion ,  notre  docteur  ré- 
sume et  répète  cette  même  doctrine.  Je  citerai  ce  passage 
qui  rattache  aux  processions  la  manière  dont  la  grâce 
est  donnée  et  le  mode  d'habitation  divine  dans  le  fi- 
dèle. 

«  L'Esprit  n'est  pas  hors  du  Verbe,  mais  étant  dans  le 
Verbe,  il  est  en  Dieu  par  lui,  iXXà,  h  tw  Ao'yw  ov,  Iv  tôî  0£w  ot' 
aÙToù  IffTiv,  de  sorte  que  les  grâces  sont  données  dans  la  Tri- 
nité. Dans  la  division  des  grâces  dont  il  est  parlé  dans  l'épître 
aux  Corinthiens,  Celui  qui  opère  tout  en  tous,  c'est  l'Esprit 
lui-même  et  le  Seigneur  lui-même  et  Dieu  lui-même.  Car  le 
Père  lui-même  par  le  Verbe  dans  l'Esprit  opère  et  donne  tou- 
tes choses...  Aussi,  l'apôtre  bénissant  les  Corinthiens,  les  bé- 


(1)  S.  Athanase,  Ad  Sérapion.,  cpist.  I,  §§  30  et  31.  llemarquez 
comment  pour  les  dons  de  la  ^râce  comme  pour  les  processions 
éternelles,  les  prépositions  h,  oià,  Iv  sont  afTectées  aux  diverses 
Personnes. 
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nissait  dans  la  Trinité,  en  disant  :  Gralia  Domini  noslri  Jesu 
Chrisli,  et  charitas  Dei,  et  communicatio  sancti  Spiriliis  sit 
cum  omnibus  vobis.  Car  participants  de  l'Esprit,  nous  avons 
la  grâce  du  Verbe  et  en  lui  la  charité  du  Père.  De  môme  que 
la  grâce  de  la  Trinité  est  une,  ainsi  est  indivisible  la  Tri- 
nité... 

«  L'Esprit  étant  dans  le  Verbe,  il  est  évident  que  l'Esprit 
est  en  Dieu  par  le  Verbe.  Ainsi,  l'Esprit  venant  en  nous, 
viendront  aussi  et  le  Fils  et  le  Père,  et  ils  habiteront  en  nous. 
Car  la  Trinité  est  indivisible,  et  sa  divinité  est  une.  Un  seul 
Dieu  super  omnia  et  per  omnia  et  in  omnibus  (1).  » 

Ces  beaux  enseignements  déroulent  toute  la  doctrine 
grecque  sur  l'inhabitation.  Dans  cette  doctrine,  les  trois 
Personnes  n'habitent  paint  dans  l'âme  en  vertu  d'une 
présence  de  la  substance  divine  entraînant  avec  elle  tout 
ce  qui  lui  est  réellement  identique.  Elles  habitent,  cha- 
cune en  vertu  de  son  caractère  personnel,  et  la  substance 
divine  est  présente  dans  l'âme,  parce  que  chaque  Personne 
apporte  avec  soi  toute  la  substance  divine,  et  que  cha- 
cune attire  les  deux  autres  par  circumincession. 

Cette  explication  est  conforme  à  tout  l'ensemble  de  la 
doctrine  grecque  sur  la  Trinité;  elle  n'a  point  besoin 
d'une  interprétation  conjecturale,  comme  Petau  le  sup- 
posait. Elle  est  claire,  et  les  fidèles  ia  comprenaient  sans 
peine. 

§  6.  —  Rôle  du  Saint-Esprit  dans  la  justification. 

Mais  Petau  a  vu  juste,  lorsqu'il  a  signalé  le  rùle  spécial 
du  Saint-Esprit  dans  l'œuvre  de  la  sanctification.  .le  me 


(1)  Id.,  A  Sérnpion,  Icltro  III,  g§  S  et  0. 


CHAPITRE    V.    —     EXI'LICATIONS   THÉORIQUES.  569 

suis  étendu  sur  ce  sujet,  en  étudiant  les  deux  noms  de  la 
troisième  Personne  :  «  Le  Saint  »  et  «  le  Don  ».  Je  me 
contenterai  donc  ici  de  rappeler  brièvement  cette  doc- 
trine. 

Nous  venons  d'entendre  saint  Athanase  nous  dire  que 
le  Saint-Esprit  attire  dans  l'âme  le  Fils  et  le  Père.  C'est 
qu'en  effet,  le  Saint-Esprit  est  le  bout^  téao;,  de  la  Trinité. 
C'est  lui  qui  sort  le  premier  pour  atteindre  l'Ame.  Mais 
en  même  temps,  il  est  Y  action  sanctificatrice,  èvî'pysia. 
C'est  lui  qui,  s'imprimant  dans  l'Ame  comme  un  ca- 
chet, lui  communique  sa  propre  forme.  Or  cette  forme  est 
l'Image  du  Fils,  cîy.o')/.  L'àme  reçoit  donc  l'empreinte  du 
Fils,  dans  laquelle  le  Fils  lui-même  vient  habiter,  entraî- 
nant  le  Père  dont  il  est  l'Image,  sIawv. 

Ce  n'est  pas  tout.  La  vie  de  l'àme  est  tellement  pénétrée 
de  la  vie  divine  par  cette  action  du  Saint-Esprit,  qu'elle 
participe  au  mouvement  de  retour  vci*s  le  Père,  pour  lui 
crier  :  Abba  Paler. 

M  Dans  le  Saint-Esprit,  dit  saint  Athanase,  le  Verbe  glorifie 
la  créature  et  la  faisant  Dieu,  la  faisant  Fils,  il  la  conduit  au 
Père  (I).  » 

Et  cette  ascension  de  l'âme,  en  vertu  de  sa  vitalité  sur- 
naturalisée par  la  grâce  sanctifiante,  ferme  le  cercle  de 
notre  perfection ,  en  nous  ramenant  au  Principe  primor- 
dial (2). 


(1)  'Ev  ToÛTo)  y'o^v  h  Aoyoç  t^v  xTi'atv  So^dt^si,  6Eo::otwv  ol  za'i  utorctGv 
:tpoaÔY£t  t5»  Ilarpt.  A  Si'rapion,  lettre  I,  §  '25. 

(2)  Voir  dans  Petau,  De  Incarnatione,  lib.  XI,  c.  vn,  §§  0  et  seqq. 
un  texte  de  saint  Cyrille,  et  la  belle  interprélaliou  de  l'etau. 
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On  retrouve  ainsi,  mais  débarrassée  de  ses  taches,  toute 
la  belle  doctrine  de  Petau  sur  Thabitation  personnelle  du 
Saint-Esprit.  Qu'on  relise  maintenant  les  magnifiques 
chapitres  consacrés  par  l'illustre  théologien  à  l'exposition 
et  à  la  discussion  des  témoignages  patristiques.  Tous  ces 
témoignages  apparaîtront  clairs  et  décisifs,  et  on  com- 
prendra cette  conclusion  de  Petau  : 

«  Ex  quibus  omnibus  id  sane  conficitur,  Spiritum  Sanctum 
non  par  externam  duntaxat  infusionem  creatorum  acciden- 
tium  et  qualitatum,  sed  par  saipsum,  propriamque  substan- 
tiam,  justos  homines  facere,  adoptivosque  Dei  filios  et  Deos. 
Nam  ex  vi  et  propriatate  formalis  quodammodo  causse,  non 
efficienlis,  et  axtrinsacus  tantum,  quod  fit  attingentis,  Atha- 
nasii  et  Cyrilli  argumenta  ducuntur  (1).  » 

On  comprendra  encore  cette  expression  de  cause  quasi 
formalis.  Car  c'est  bien  le  nom  qu'il  faut  donner  à  un 
cachet  qui  s'imprime,  à  une  image  qui  assimile  et  trans- 
forme. 

§  7.  —  Texte  de  saint  Basile. 

Le  grave  saint  Basile,  si  réservé  dans  son  langage, 
s'est  étendu  avec  complaisance  sur  ce  rôle  spécial  du 
Saint-Esprit.  Dans  le  passage  que  nous  allons  lire,  nous 
retrouverons  deux  enseignements  qu'il  ne  faut  pas  sépa- 
rer, savoir  :  la  présence  personnelle  du  Saint-Esprit  dans 
l'Ame,  et  l'état  (|ui  en  résulte  pour  l'àme. 

Dissertant  sur  la  formule  :  m  Spiritu  snncto,  si  usitée 
dans  la  langue  ecclésiastique,  il  écrit  : 


(1)  Petau,  lib.  VIII,  c.  v,  §  3. 
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«  Plus  je  médite  cette  courte  syllabe  :  dans,  plus  je  lui 
trouve  de  sens  variés,  et  chacun  d'eux  trouve  son  application 
au  sujet  du  Saint-Esprit.  On  dit  que  la  forme  est  dans  la  ma- 
tière, la  puissance  dans  celui  qui  la  reçoit,  la  disposition  dans 
celui  qui  en  est  affecté,  et  ainsi  du  reste.  Donc ,  en  tant  que 
le  Saint-Esprit  est  le  principe  perfectionnant  les  êtres  rai- 
sonnables, et  qu'il  ordonne  au  bien  la  flne  pointe  de  l'âme, 
il  se  montre  comme  une  forme.  Car  celui  qui  ne  vit  plus  sui- 
vant la  chair,  qui  a  le  titre  de  fils  de  Dieu,  parce  qu'il  est 
devenu  conforme  à  l'image  du  Fils  de  Dieu,  celui-là  est  ap- 
pelé «  spirituel  ».  —  Et  comme  la  puissance  de  voir  est  dans 
l'œil  sain,  ainsi  l'action  de  l'Esprit  est  dans  l'âme  purifiée. 
Voilà  pourquoi  Paul  souhaite  aux  ÉpJiésiens  que  leurs  yeux 
soient  illuminés  dans  l'Esprit  de  sagesse  (Eph.,  i,  18).  —  Et 
comme  l'art  est  dans  celui  qui  l'a  appris ,  ainsi  la  grâce  de 
l'Esprit  est  dans  celui  qui  l'a  reçue  :  toujours  présente,  mais 
non  toujours  agissante.  En  effet,  l'art  est  toujours  en  puis- 
sance dans  l'artiste,  mais  il  n'est  en  acte  que  lorsque  l'artiste 
s'en  sert.  Ainsi  en  est-il  de  l'Esprit  :  toujours  présent  aux 
saints,  mais  n'agissant  que  suivant  le  besoin,  soit  dans  les 
prophéties,  soit  dans  les  guérisons,  soit  dans  les  autres  mi- 
nistères. —  Encore,  comme  dans  le  corps  est  la  santé,  ou  la 
chaleur,  ou,  en  général,  toute  saine  qualité  :  ainsi  l'Esprit 
existe  dans  l'âme  de  diverses  manières...  Et  comme  la  parole 
est  dans  l'âme,  tantôt  à  l'état  de  verbe  du  cœur,  tantôt  pro- 
férée par  la  langue;  ainsi  en  est-il  du  Saint-Esprit,  tantôt  ren- 
dant témoignage  à  notre  esprit  et  criant  dans  nos  cœurs  : 
Ahlm  Pater;  tantôt  parlant  pour  nous ,  suivant  la  sentence  : 
)wn  vos  eslis  qui  loquimini,  sed  Spiritus  Patris  qui  toquiiur  in 
vobis.  (Math.,  x,  20.)  —  Bien  plus,  on  doit  considérer  l'Esprit 
comme  le  tout  dans  les  parties,  en  tant  qu'il  les  conserve 
par  ses  dons.  En  effet,  nous  sommes  tous  les  membres  les 
uns  des  autres,  ayant  des  dons  différents  suivant  la  grâce  de 
Dieu  qui  nous  a  été  donnée.  C'est  pourquoi,  non  potest 
dicere  oculus  manui  :  non  opiis  haheo  te;  aut  rursus  caput 
pedibm  :  non  est  mihi  vobis  opus.  (I  Cor.,  xii ,  21).  Mais  tous 
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ensemble  complètent  le  corps  du  Christ  dans  l'unité  de  l'Es- 
prit, et  ils  se  rendent  de  nécessaires  secours  par  la  mutuelle 
communication  des  dons  reçus.  En  effet  Dieu  a  placé  les 
membres  dans  le  corps,  chacun  comme  il  lui  a  plu  ;  et  cepen- 
dant tous  les  membres  ont  une  même  sollicitude  les  uns  pour 
les  autres,  à  cause  de  la  spirituelle  communauté  de  sym- 
pathie qui  existe  en  eux.  C'est  pourquoi,  sive  patitur  unum 
membrum ,  una  ciim  eo  patiuntur  omnia  membra;  sive  r/lori- 
ficatur  unum  membrum,  simul  gaudent  omnia  membra.  (Ibid., 
26).  Réciproquement,  comme  les  membres  sont  dans  le  tout, 
ainsi  nous  sommes,  tous  et  chacun,  dans  l'Esprit,  puisque 
tous  nous  avons  été  baptisés  dans  un  seul  corps  pour  être 
dans  un  seul  Esprit  (1).  » 

§  8.  —  Dernier  résumé  de  la  doctrine  grecque. 

Sans  rougir  de  nous  répéter  sans  cesse  sur  un  sujet 
ineffable ,  jetons  un  dernier  coup  d'oeil  d'ensemble  sur  la 
théorie  grecque  de  notre  justification.  Cette  théorie  n'est 
que  l'extension  de  la  théorie  de  la  Trinité,  et  celle-ci  est, 
on  peut  le  dire,  suspendue  à  la  fameuse  formule  de  saint 
Denis  d'Alexandrie  : 

«  Nous  étendons,  sans  la  diviser  l'Unité  dans  la  Trinité,  et 
nous  recueillons,  sans  l'amoindrir,  la  Trinité  dans  l'Unité.  » 

.Mais  on  doit  entendre  cette  formule  à  la  manière  grec- 
que, c'est-à-dire,  en  visant  toujours  la  personne  immé- 
diatement. —  Nous  partons  d'?m  Père,  pour  aller  en  ligue 
droite,  d'abord  à  un  Fils,  et  ensuite  par  ce  Fils  j\  un 
Esprit.  Nous  recueillons  l'Esprit  dans  le  Fils  et  p;ir  le  Fils 
dans  le  Père.  —  Tel  est  le  double  mouvement  de  la  vie 


(1)  S.  Basile,  Lib.  de  Spiritu  saudv ,  §  01. 
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divine.  Le  Fils  est  Vlmage  du  Père,  l'Esprit  Y  Image  du 
Fils  :  voilà  le  mouvement  d'expansion.  L'Esprit  est  dans 
le  Fils,  le  Fils  dans  le  Père  :  voilà  le  mouvement  de  récol- 
lection. Éternellement  la  vie  divine  transporte  et  ramène, 
d'une  extrémité  à  l'autre,  l'unique  et  immobile  substance 
divine.  Par  une  libéralité  inexplicable,  cette  activité  s'est 
déterminée  à  s'étendre  au  dehors.  L'acte  créateur  est 
sorti  suivant  sa  direction  interne.  Le  Père  décide,  le  Fils 
exécute ,  l'Esprit  perfectionne  :  voilà  le  mouvement  d'ex- 
pansion. L'Esprit  conserve  l'ordre  dont  le  Fils  est  la  rai- 
son ;  le  Fils  illumine  les  êtres  pour  leur  faire  refléter 
l'Être  :  voilà  le  mouvement  de  récollection. 

A  vrai  dire,  le  mouvement  créateur  n'est  que  métapho- 
rique, comme  le  mouvement  d'une  cause  vers  son  effet. 
Mais  voici  que,  par  un  nouveau  prodige  qui  dépasse  toutes 
les  conceptions  humaines  ou  angéliques,  ce  mouvement 
de  Dieu  hors  de  Dieu  devient  réel.  Le  Père,  pour  sanctifier 
la  créatîire,  envoie  réellement  dans  le  monde  la  propre 
personne  de  son  Fils,  en  vertu  même  de  sa  génération 
éternelle.  A  son  tour,  le  Fils  souffle  dans  l'àme  du  fidèle 
la  propre  personne  de  son  Esprit  en  vertu  môme  de  la 
procession  éternelle  :  voilà  le  mouvenaent  d'expansion 
qui  «  étend,  sans  la  diviser,  l'unité  dans  la  Trinité  ».  — 
Or,  quand  le  Saint-Esprit  habite  personnellement  dans 
l'àme ,  il  y  attire  la  personne  du  Fils;  car  là  où  est  l'Esprit 
du  Fils,  là  est  le  Fils.  A  son  tour,  lorsque  le  Fils  habite 
personnellement  dans  l'âme,  il  y  attire  la  personne  du 
Père  ;  car  là  où  est  le  Fils,  là  est  le  Père.  Voilà  un  mouve- 
ment de  récollection  par  lequel  les  Personnes  envoyantes 
se  retrouvent  avec  les  Personnes  envoyées,  et  c'est  ainsi 
que  toute  la  Trinité  habite  dans  l'àme  juste. 
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Mais  ce  n'est  pas  encore  la  récollection  définitive... 


Ici  s'arrête  le  manuscrit  du  P.  de  Régnon.  Au  lieu  de  cette 
phrase  :  «  Mais  ce  n'est  pas  encore  la  récollection  définitive  », 
il  avait  écrit  d'abord  ces  lignes,  lisibles  encore  sous  la  rature  : 

«  Mais  ce  n'est  pas  encore  la  fin  totale;  car  ce  mouvement 
part  du  Père,  et  il  faut  que  finalement  il  revienne  au  Père.  » 

Puis,  après  la  page  qui  contient  ces  lignes,  viennent  deux 
fragments,  qu'il  se  proposait  peut-être  de  retravailler  pour 
les  insérer  dans  sa  conclusion;  c'est  une  comparaison  ,  que 
deux  fois  il  a  essayé  de  développer,  pour  exprimer  le  mouve- 
ment qui  part  du  Père  et  revient  au  Père  : 

«...  [Ce  que]  les  physiciens  modernes  appellent  l'onde 
stable,  parce  qu.e  cette  onde  vibratoire,  après  réflexion, 
revient  à  son  origine  en  se  superposant  à  elle-même ,  et 
que  cette  exacte  superposition  maintient  la  stabilité  indé- 
finie du  mouvement.  Le  Père  est  l'origine  motrice;  le  Fils 
est  le  milieu,  point  d'amplitude  maxime;  le  Saint-Esprit 
est  le  bout,  -rAoç,  nœud  qui  condense  toute  l'énergie, 
pour  la  renvoyer  à  l'origine.  Ainsi  se  conserve  éternelle- 
ment le  mouvement  suprasubstantiel.  —  Mais,  voici  que 
ce  nœud  s'ouvre,  et  que  la  vibration  divine  se  poursuit  au 
dehors.  L'onde  s'allonge  encore  en  ligne  droite  »  .. 

«  Il  est  impossible  de  restituer  soit  celte  comparaison,  soit 
les  citations  patristiques  par  lesquelles  l'auteur  aurait  sans 
doute  terminé  son  œuvre.  On  entrevoit  du  moins  ce  qu'il  in- 
diquait par  ce  mot  de  «  récollection  délinitivc  ».  11  vient  de 
décrire  une  première  récollection,  celle  qui  a  lieu  dans  l'or- 
dre de  la  grâce;  il  reste  à  dire  ([ue  la  récollectioii  (inalc  est 
réservée  à  l'ordre  de  la  gloire.  Ceux  que  Dieu  a  jusliliés,  il  les 
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glorifiera.  Par  TEsprit-Saint  «  nœud  qui  condense  toute  l'é- 
nergie pour  la  renvoyer  à  l'origine  »,  et  par  le  F^Mls,  les  élus 
seront  ramenés  au  Père. 

Saint  Paul,  en  effet,  attribue  au  Saint-Esprit  le  point  de 
départ,  pour  ainsi  dire,  de  ce  retour  au  Père  par  la  glorifi- 
cation des  âmes  et  même  des  corps  :  «  Si  l'Esprit  de  celui 
qui  a  ressuscité  Jésus  d'entre  les  morts  habite  en  vous,  celui 
qui  a  ressuscité  Jésus-Christ  d'entre  les  morts  vivifiera  aussi 
vos  corps  mortels,  à  cause  de  son  Esprit  (pii  habite  en  vous... 
Nous,  qui  avons  reçu  les  prémices  de  l'Esprit,  nous  gémissons 
en  nous-mêmes,  attendant  l'adoption  des  fils  de  Dieu,  la  ré- 
demption de  notre  corps  (1)  ».  Ainsi,  les  justes,  intimement 
unis  à  l'Esprit  du  Christ,  auront  part  à  la  vie  triomphante  du 
Christ  lui-même;  ils  ressusciteront  comme  lui  et  avec  lui, 
frères  et  cohéritiers  de  Jésus  impassible  et  immortels  mem- 
bres glorifiés  d'un  chef  glorieux.  C'est  alors  que  le  Fils  réu- 
nira avec  lui-même,  pour  ainsi  dire  en  lui-même,  et  présen- 
tera au  Père  l'humanité  régénérée.  Dans  sa  nature  humaine 
et  dans  les  membres  de  son  corps  mystique  ,  «  le  Fils  même 
sera  soumis  à  celui  qui  lui  a  soumis  toutes  choses,  afin  que 
Dieu  soit  tout  en  tous  (2)  ». 


(1)  Rom.,  vni.  M,  23;  cf.  17. 

(2)  I  Cor.,  XV,  28. 
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